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Kunngjøring

Sviket på Haramsøya og strategien med rettssaker

Norges Miljøvernforbund (NMF) har lenge unnlatt å si noe om en annen organisasjon mot 

vindkraft og den strategi som føres, men det som skjedde på Haramsøya var virkelig dolkestøtet 

og kan ikke forbli skjult eller uimotsagt. At det er mange som ikke kommer til å like det vi her 

sier får heller stå sin prøve. Kampen mot vindkraftens herjinger er for altfor viktig til det.

Bakgrunn
Først litt bakgrunn. Norges Miljøvernforbund er en landsdekkende demokratisk medlemsorganisasjon 
som arbeider med et bredt spekter miljøsaker. Forbundet ble stiftet i 1993 og er bygget rundt de 
dypøkologiske prinsippene som i sin tid ble satt opp av Arne Næss. At vi arbeider med et bredt spekter 
av miljøsaker er fordi vi ser at flere miljøproblemer, saksområder og problemområder griper inn i 
hverandre og som både i sum og helhet truer naturmangfold, økosystemer, landskap, folkehelse, 
livsmiljø, lokalsamfunn og enkeltmennesker. Samtidig har utviklingen de siste tiår gått rivende fort og 
det hundre mann tidligere brukte flere måneder på, eller kanskje år, klarer kraftige maskiner nå på bare 
et par uker. Det er viktigere enn noensinne at vi har noen som kan trekke i nødbremsen når toget er på 
full fart mot stupet. Vi plikter alle å kjempe for vårt felles livsmiljø, som vi ikke bare deler med våre 
medskapninger, men også på vegne av kommende generasjoner.

Kunnskap, erfaring og arbeidsmetoder
Når det kommer til arbeidsmetoder benytter vi et bredt spekter, fra dyp faglig saksbehandling til 
konkrete aksjoner. Det er ikke alltid alle ser hva vi gjør eller ikke gjør. Dette er bevisst. Vårt mål er å 
vinne saker, ta vare på og å beskytte. Noen ganger er det viktig å få ting frem i media. Andre ganger 
virker det mot sin hensikt. Vi bygger på 37 års erfaring fra første rekke i miljøkampen og vet hva som 
virker og hva som ikke virker. og minst like viktig; vi har god kunnskap om hvordan våre motstandere 
tenker og opererer. Dette er kunnskap som ikke kan kjøpes for penger eller som annonseres åpent ut i 
media.

Spill bak kulissene?
Det er naivt å tro at alle aktører spiller med åpne kort, og at alt foregår pent og ryddig. Det er tross alt 
verdens mektigste bransje som er ute etter landet vårt til egen utnyttelse og berikelse. Vi kjemper for en 
felles sak og da er det viktig at vi ikke opplever å få en kniv plantet rett i ryggen, slik som skjedde nå på
Haramsøya. Vi som organisasjon tåler mye, men her er det gode mennesker som mister sitt kjæreste 
nærområde og skades. Mer om dette lengre ned i teksten.
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Rettssaker virker ikke
Gode mennesker gir penger til det smerter i den lykkelige overbevisning om at de med det utgjør en 
forskjell. Spleis etter spleis, miljøsaken er blitt business. Advokater og rettssaker er et evig og bunnløst 
pengesluk uten ende. Hver sak avler bare nye saker og anking til høyere instanser. De vi kjemper mot 
har ingen hemninger på påkosting av salærer. Her er det bare å pøse på. Er det virkelig noen som tror at 
en kan tvinge verdens største og mektigste økonomi, energibransjen, i kne med pengeinnsamling og 
advokater? Dette er å spille sjakk mot verdens beste og møte opp med ludobrikker. Dette er deres spill, 
og det kan de til fingerspissene. At de på denne måten skulle få samlet all motstand inn i en stor gruppe, 
få dem til å spille et spill de ikke behersker må ha fortonet som en rosenrød ønskedrøm i de flotteste og 
mest påkostede arkitektdesignede styrerommene i München, Milano, Brussel, eller i hovedstaden. Dette
er deres spill. Dette kan ingen andre noensinne vinne.

Det er med god grunn at NMF så godt som aldri kjører rettssaker. 37 års erfaring fra miljøkampen har 
lært oss at dette aldri virker. I hvertfall ikke om staten er motstander. Når vi anmelder en utbygger for 
klare lovbrudd henlegges sakene av politiet, nærmest på samlebånd, men når utbygger tar en telefon til 
politiet så stiller de punktlig opp mannsterke for å lokalbefolkning og bestemødre med norske flagg og 
plakater under full kontroll. Hver gang. Det samme skjer når det anlegges sak mot en utbygger der 
saken berører et myndighetsorgans skjønn eller rettsanvendelse. Da stiller staten opp med 
regjeringsadvokat og hele statsapparatet på utbyggers side. Er det ingen som forstår hvorfor slike saker 
aldri kan vinnes, eller hvorfor de blir så dyre? 

«Saken omhandler en rettsområde som krever kompetanse hos advokatene. Saken er omfangsrik.

Motvind Norge anla saken svært bredt. Prosesskrivene er lange og mange. Parallelt er det 

inngitt en stevning mot både Vardafjellet Vindkraft AS og staten v/Olje og energidepartementet, 

uten ønske om å forene sakene til felles behandling. Det er medgått fem fulle dager i rettsmøte.»

Motstanderne blør, mens byråkratiet sitter på bakrommet og ler. Dette er nemlig amatørenes aften...

Amatørenes aften
Frem i lyset kommer Motvinds generalsekretær med advokatene til Elden på slep og med tøffe ord om å
tvinge utbyggerne i kne er det ingen måte på hvor sikre de e på seieren. Elden er jo kjent fra TV, så da 
må jo utbyggerne og myndighetene skjelve riktig godt i buksene. Her skal utbyggerne knuses, en etter 
en, for seieren, ja den er nå sikret. Vi har jo saken på vår side, så da er det bare for utbyggerne å passe 
seg. Her skal de knuses, ikke bare i denne ene saken, men i hele 8 utbyggingssaker. Og dette er bare 
deler av bildet, fordi det gjerne blir to eller flere saker ved hvert sted. Dommen i Jæren Tingrett den 05. 
juni 2020, der Motvind Norge tapte og ble dømt til å betale nesten 1,4 millioner saksomkostninger var 
jo ikke engang hovedsaken, men bare en sak om midlertidig forføyning, og de nesten 1,4 millionene i 
saksomkostninger var heller ikke iberegnet egne saksomkostninger. Dette var bare til dekningen av 
motpartens kostnader, og i tillegg kun for en begrenset sak om midlertidig forføyning og i laveste 
rettsinstans. Det manglet heller ikke på kritikk mot saksøker fra Tingretten i Vardafjellsaken.

«Det er imidlertid en tynn linje fra å gjøre dette, til å bruke domstolene til å få blest om en 

politisk sak.»

«Det er på det rene at man ikke kan reise søksmål for å få en vindkraftkonsesjon opphevet eller 

endret fordi man er uenig i vindkraft.»
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«Oppsummert mener retten at Motvind Norge ikke har sannsynliggjort at NVE har begått 

saksbehandlingsfeil ved ikke har utredet saken godt nok.»

«Retten mener at Motvind Norge ikke har sannsynliggjort rettslige feil ved NVEs frie 

forvaltningsskjønn, verken vilkårlighet eller at det er tatt usaklige hensyn.»

«Motvind Norge mener at en konsesjonstildeling som legger opp til vilkår om avbøtende tiltak, 

er vilkårlig. Retten er ikke enig.»

«Motvind Norge har ikke tilført retten konkrete holdepunkter for at undersøkelsene og NVEs 

vurderinger av virkningene på naturmangfoldet var uforsvarlig.»

«Retten bemerker for øvrig at Motvind Norge benyttet mye tid under rettsmøtet til å dokumentere

høringsuttalelsene, blant annet fra Sandnes kommune og Fylkesmannen i Rogaland. Slik retten 

ser det, har NVE vurdert disse innspillene. At man ikke er fornøyd med NVEs vurderinger er en 

annen sak. Retten er ingen overordnet forvaltningsorgan med omgjøringskompetanse.»

«Som påpekt flere ganger tidligere, har ikke retten kompetanse til å sette seg i OEDs sted og 

omgjøre NVEs vedtak. Rettens oppgave er begrenset til å føre legalitetskontroll med vedtaket.»

«Retten legger også vekt på at det er ført få bevis fra Motvind Norge. Foreningen har i stor grad

basert saken på høringsinstansers innlegg i forvaltningssaken, og i mindre grad spisset saken 

juridisk for ren domstolsprøving av de sentrale forvaltningsvedtakene. Det har vært utfordrende 

å få brakt på det rene påstandsgrunnlagene.»

«Motvind Norge har heller ikke sannsynliggjort at vedtakene lider av andre feil i skjønnet, eller 

at andre saksbehandlingsfeil er begått.»

«Rettens konklusjon er at begjæringen om midlertidig forføyning tas ikke til følge fordi det ikke 

er sannsynliggjort noe hovedkrav.»

«Retten har utelukkende foretatt en legalitetskontroll av NVEs vedtak innenfor rammene for 

domstolenes prøvingskompetanse, anførslene til Motvind Norge og de bevis som er ført. Denne 

avgjørelsen gir, naturligvis, ingen føringer på OEDs håndtering av klagesaken.»

Når det gjelder risikoen for å måtte sitte med alle saksomkostningene og størrelsen på motpartens 
saksomkostninger som Motvind nå er dømt til å betale bemerker retten:

«Motvind Norge har heller ikke lagt skjul på at saken er prinsipielt anlagt. Foreningen antas å 

være godt kjent med prosessrisikoen, også tatt i betraktning at byggingen av anlegget var 

kommet langt.»

Side 3 av 13



Energibransjen er over seg av glede
Og etter kun dette første tapet i Tingretten var vindkraftbransjen med NORWEA i spissen i full fryd der 
de kunne utrope at denne saken nå skaper en viktig presedens. Kun etter denne ene saken, som ikke 
engang er hovedsaken. Hva da når det går samme veien med anken, eller en annen sak et annet sted i 
landet. Det er en ting å kjøre en eller kanskje to saker for retten, men å peise hele 8-9 utbygginger inn 
med opptil flere rettsaker samtidig, og etterhvert også i flere rettsinstanser, er ikke bare galskap, men 
også til skade for all vindkraftmotstand i Norge. Hvor kom denne ideen med å kjøre alle sakene inn for 
rettssytstemet fra, og hvem i sine fulle bevissthet har støttet opp under dette dette? Skjønner ingen 
konsekvensene?

Vi anker fordi dommeren er en "dust"
Saksdokumentene fra Tingretten er en lang og velskrevet sammenstilling på over 60 sider. Er det 
virkelig noen som tror at en enkelt Tingrettsdommer har skrevet alt dette på en halvtime? Dette systemet
kan man verken utfordre eller vinne mot. Kampen må foregå på helt andre arenaer og steder.

Generalsekretær Rune Haaland var heller ikke snauere da han rett etter dommen kunne fortelle til 
Stavanger Aftenblad/NTB at den nå skal ankes.

– Vi har reist en serie anførsler på saksbehandlingsfeil og lovforståelse som vi ikke har fått noen

god vurdering av. Men vi kan ikke forvente så mye fra en dommer i laveste rettsinstans, vi anker 

til lagmannsretten. Der er det tre fagdommere, sier generalsekretær Rune Haaland i Motvind.

Dommeren var sikkert helt inkompetent? "...vi kan ikke forvente så mye fra en dommer i laveste 

rettsinstans" - Rune Haaland. Neivel da, sikkert ikke?

Tre fagdommere i en høyere rettsinstans i stedet for en som ikke har peiling i laveste rettsinstans gjør 
det ikke på noen som helst måte bedre for saken. Spesielt ikke sett i lyset av den massive og drepende 
kritikken som kom i domskjennelsen som bl.a gikk på dårlig fremlagt sak og feil tidsanvendelse. Husk 
gjerne på at alle dommere i en høyere rettsinstans vil lese nøye gjennom hele domsavsigelsen og 
bemerke seg de punktene som dommeren har poengtert. Det kan neppe være særlig håp om at en skal 
komme bedre ut av en anke med et slikt utgangspunkt?

En virkelig amatørenes aften...
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Rettssaker fører til handlingslammelse og selvkastrering
Når en kjører saker i rettssystemet og samtidig skal aksjonere aktivt på de samme anleggene er man har 
saker gående er det mange som vil stille seg spørsmålet om hva de egentlig driver med. Spesielt dårlig 
fremstår dette for politikere og beslutningstakere. Nå har det vært mye fokus på en midlertidig stans av 
arbeidet inntil sakene blir prøvd for retten. Selv om dette ble nedstemt i Stortinget er det slik politikere 
og andre tenker. Når samme organisasjon aksjonerer på samme sak som de har gående i rettssystemet er 
det ikke lett å få forståelse for dette. På mange måter er det en kastrering av aksjonens formål og 
legitimitet når på samme tid prøver å formidle at en både har full tillit til rettssystemet samtidig som en 
ikke har det. Begge deler kan ikke være sant på samme tid.

Et annet problem er at folk og lokalsamfunn ofte forblir passive da de heller kunne vært aktivt ute for å 
stoppe eller forhindre utbyggerne. Vi har ved flere anledninger fått beskjed fra lokale grupper eller 
enkeltpersoner ved flere av anleggene at de heller vil vente på rettssystemet enn å sette i gang aksjoner. 
Det er enkelt å sette seg ned for å slappe av og vippse over litt penger når en får høre av den største 
motstandsorganisasjonen at når advokatene kommer på banen, da da skjelver utbyggerne skikkelig i 
buksene. For er det noe utbyggerne frykter, så er det advokat Elden...

Motstandsbevegelsen kastreres økonomisk
Hvor mange titalls millioner skal nå Motvind Norge forpliktes til? Motpartens saksomkostninger skal 
ikke betales før sakene er endelig rettskraftige. Vi risikerer nå at med så mange saker gående
Når de i tillegg tilsynelatende saboteres og undergraves ved ikke spisses juridisk til konkrete krav, men i
tillegg kastes bort på meningsløs synsing om NVEs skjønn så er faren virkelig på ferde. Når 
størstedelen av motstandsbevegelsen mot vindkraft i Norge med dette litt frem i tid står økonomisk 
ansvarlige for enorme pengebeløp som de etter all sannsynlighet vil være ute av stand til å samle inn vil 
kampen mot vindkraft bli satt mange år tilbake i tid, og kanskje også parkert for alltid. Man kan ikke 
vinne mot verdens mektigste bransje, som attpåtil på toppen av det hele også er alliert med våre egne 
myndigheter. Hvor mange millioner ender Motvind opp med å forplikte med så mange rettssaker og 
anker gående på samme tid og også i flere instanser? 20 millioner? 30? 50? Eller mer..? Mye mer...? 
Dette minner mye om et pyramidespill der en hele tiden favner bredere og bredere for å samle inn 
midler til systemet, og når systemet først rakner, så rakner det grundig og ettertrykkelig.

Denne strategien må skrotes og forlates så raskt som mulig. Fortsetter den vil det ikke være noe annet 
enn full selvkastrering av hele vindkraftmotstanden og ikke mindre enn et organisasjonsmessig 
selvmord.

Kampen må ut av rettslokalene og fortsettes med virkemidler som virker. En burde sett dette, selv uten 
noe særlig innsikt eller erfaring. Hvem var det egentlig som kom på denne ideen?

Det behøves ingen miljøorganisasjon for å kjøre rettssaker
Dersom miljøsaker virket best i retten hadde det heller ikke vært behov for miljøorganisasjoner. Da 
hadde det holdt med to mann omreisende på pengeinnsamling, ferdig arbeid.
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Kontrollert opposisjon?

"The best way to control the opposition is to lead it ourselves." - Vladimir Lenin

Hva er en kontrollert opposisjon? Det er en protestbevegelse som ledes av agenter for den saken det 
protesteres imot. Ofte sier disse lederne akkurat det folket vil høre, men ved hver korsvei eller kritisk 
punkt treneres eller saboteres saken. Dette er en svært effektiv taktikk som samler mest mulig av 
motstanderne for å organisere og kontrollere dem. Når nye protestorganisasjoner etableres er det alltid 
en fare for at feil folk kommer inn og overtar styringen. Når vindkraftmotstanden nå brer seg fra bygd 
til bygd over hele vårt langstrakte land er våre fienders mål og rosenrøde drøm å samle mest mulig av 
motstanden inn i kontrollerte grupper og gi dem falske håp, samtidig som de tappes for ressurser og 
gjerne lede dem inn i endeløse og kostbare saker i rettssystemet mens anleggsmaskinene kjører for fullt.
Ovenfor politikere og andre myndighetsinstanser møter de gjerne hoderystende undring for hvorfor de 
aksjonerer når de samtidig har samme sak gående i rettssystemet. Det finnes ingen bedre måte å kastrere
og diskreditere vindkraftsmotstandernes sak på. Utrolig at ingen i Motvind tilsynelatende har oppdaget 
dette enda...?

Frederic Hauges edderkoppnett
Er det en ting Frederic Hauge alltid har vært god på, så er det å bygge nettverk og lære opp lydige 
disipler i sin egen filosofi og tenkemåte. Når de så er skolert og opplært har målet vært å spre dem 
videre ut i sentrale posisjoner. Bellona har tilsynelatende heller aldri hatt noen skrupler mot å koble 
miljøsaker mot støtte. Med lydige satellitter har han styrt et stort maktapparat, der han på den måten 
tilsynelatende også med stor sannsynlighet har fått hjelp av sine "venner" når saker skal kjøres, treneres 
eller stoppes. Blind tro på teknologi som virkemiddel og uklare kontakter og forbindelser gir Bellona et 
meget frynsete rykte blant de av oss som virkelig brenner for miljøet og miljøsaker. 
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Bellonas medstifter, Rune Haaland høster nå mye tillit med en svært sentral posisjon innad i Motvind. 
Hvem er egentlig Rune Haaland?

Ut fra Bellona og miljøet rundt organisasjonen finner vi flere sentrale personer. Zeros stiftere kommer 
alle fra Bellona og Natur og Ungdom, og daglig leder i Zero, Marius Holm har vært mangeårig 
nestleder i Bellona. Naturvernforbundets leder Silje Ask Lundberg har i tillegg til sin fortid som leder av
Natur og Ungdom også fartstid som rådgiver i både Bellona og Zero. SVs Kari Elisabeth Kaski var 
medlem av sentralstyret i Natur og Ungdom fra 2008, og politisk rådgiver i Zero fra 2009 og nestleder 
og politisk ansvarlig i Zero fra 2012-2015.

Bellonas Frederic Hauge og Naturvernforbundets Lars Haltbrekken var også sentrale i de såkalte 
"klimakameratene" som var de største pådriverne til å få på plass de grønne sertifikatene som også 
skulle sette virkelig fart i utbyggingen av vindkraft i Norge. Hauges edderkoppnett strekker seg inn i 
hver krink og krok av alt fra politiske landskap til næringsinteresser. I den verdenen går det ikke an å se 
hvor nettverket begynner eller slutter, men en ting som er sikkert; Bellona og miljøet rundt står bak 
svært mye når det gjelder å tilpasse miljøagendaer til næringsinteresser og pengemakt.

NMF har gjennom årene en rekke ganger opplevd å møte Bellona som motstander og som industriens 
forkjemper og beskytter i sak etter sak. Der miljøfaglige hensyn tilsier en konklusjon befinner ofte 
Bellona seg på motsatt side, gjerne med pengesterke interesser på sponsorlisten. Miljøsaker selges på 
denne måten til høystbydende.

I likhet med tidligere Bellona- og Zero-rådgiver Silje Ask Lundberg er også tidligere medstifter av 
Bellona, Rune Haaland nå svært sentral i motstanden mot vindkraft. Som generalsekretær i Motvind 
Norge er han alltid ulastelig antrukket i fin dress og med en påmontert festsløyfe drikker han gjerne 
kaffe med motstanderen etter gjennomført demonstrasjon og skryter ofte av å ha løpende dialog med 
både utbygger, entreprenør og politiet. Demonstrasjonen mot Zephyr utenfor deres hovedkontor i 
Grålum i november 2019 var heller ingen unntak. Her ble Rune Haaland og kampanjeleder Jan Helge 
Vassbø med inn i Zephyrs lokaler for å drikke kaffe med utbygger etter at demonstrasjonen var ferdig. 
Vår mann ble også med inn og observerte at de nevnte herrer ble stående i en hyggelig passiar i et 
hjørne av lokalet med Zephyrs daglige leder, Rommetveit. Demonstrasjon med påfølgende kaffekos er 
definitivt ikke noen særlig vellykket strategi for fremtiden.

Å være medstifter til Bellona ser ut til å ha vært hans hjertebarn. I hvertfall er det ingen åpnebart 
angrende synder som nå står helt i front for den største folkeaksjonen mot vindkraft. Bellona har alltid 
vært en av de største pådriverne for, og er det fortsatt, men Rune Haaland har aldri, så vidt vi har kunnet
se, kommet noe som kan minne om noen form for kritikk av eller mot sitt gamle hjertebarn. 
Tilsynelatende er det heller ingen form for anger for det hans tidligere organisasjon har stått for eller 
skapt av problemer med sin aggressive rolle for å få fortgang på utbyggingen av vindkraft. I likhet med 
Naturvernforundets leder, Silje Ask Lundberg, med fortid som rådgiver i både Bellona og Zero og som 
aktiv vindkraftforkjemper i sin tid som leder av Natur og Ungdom, helt stille. Ikke en lyd. Ingen tydelig 
anger eller beklagelse. Ingenting. Bare å late som om ingenting av dette noensinne har skjedd og håpe 
ingen legger merke til det...

Nettavisen - Er Bellona til salgs?

NA24 har gått gjennom arkivene og funnet en rekke eksempler på saker der det kan reises tvil 
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om Bellonas habilitet. Dette er saker hvor Bellona har mottatt større pengebeløp fra spesifikke 

selskaper sammenfallende i tid med at organisasjonen har gått ut og forsvart selskapet - ofte på 

tvers av andre miljøorganisasjoner. 

https://www.nettavisen.no/na24/er-bellona-til-salgs/807409.html

TU - Betenkt over Bellonas makt

Frank Aarebrot – Bellona er en lukket klubb. Det er på mange måter miljøforetaket Frederic 

Hauge AS. Da er det demokratisk betenkelig at organisasjonen har mer makt enn andre åpne 

miljøvernorganisasjoner med tusenvis av medlemmer.

https://www.tu.no/artikler/betenkt-over-bellonas-makt/324885

Har vi en korrupt regjering? Hvilke bindinger og avtaler har regjeringen med NOAH i 

deponisaken i Brevik?

Departementet og Miljødirektoratet har for mange år siden bestemt at Brevik er ideelt for 

dumping av miljøgifter. Lenge før noen snakket om konsekvensutredning og egnethet. Hva har 

styrt denne tidlige konklusjonen? NOAH? Bellona, med sine godt betalte ledere fra NOAH? 

Eller inkompetente folk i direktoratet? 

https://www.tb.no/meninger/holmestrand/miljovern/har-vi-en-korrupt-regjering/o/5-76-844777

Alle organisasjonene har hovedkontor i Oslo
Det er en grunn til at Norges Miljøvernforbund som eneste store miljøorganisasjon har hovedkontoret i 
Bergen, så langt vekk fra Oslo som mulig. Det vi ser hos mange av de andre organisasjonene er at 
mange av de sentrale personene holder seg i de samme miljøene og kretsene, og sitter på de samme 
kantinene. I noen tilfeller kan det være en styrke, men som oftest er det en stor svakhet, der det kan bli 
manglende skott mellom organisasjoner, mellom organisasjoner og myndigheter og mellom 
organisasjoner og næringsliv, eller hvem som egentlig styrer og kontrollerer hva eller hvem. Dette er 
uheldig og undergraver organisasjonenes uavhengighet og selvstendighet.

De grønne sertifikatene er mye av årsaken til problemene
Heidi Sørensen som selv var en av arkitektene og pådriverne til å få etablert ordningen med de grønne 
sertifikatene har angret bittert med det hun har vært med på når hun etter hvert oppdaget konsekvensene
denne politikken medførte. Dette vitner om både integritet og styrke. Det står respekt av slikt. Det er 
både modig og tøft å innrømme at det en har trodd på og det en har gjort er feil. Hvorfor har verken 
Rune Haaland eller Silje Ask Lundberg tatt noen oppgjør med det de og det deres tidligere 
organisasjoner har stått for og presset gjennom? De fronter sitt nye standpunkt nå, men hvor ektefølt er 
det?
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Sviket på Haramsøya
Norges Miljøvernforbund har nå i 8 måneder, siden høsten i fjor vært aktivt inne for å bistå 
aksjonsgruppa på Haramsøya. Dette har vært en lang prosess der vi har bistått tett og aktivt over en 
lengre tidsperiode. 

10. juni, dagen kom da vi visste hva som skulle skje og vår mann var klar til å overlate gjennomføringen
til aksjonistene og planen lå spikret og klar. Thue som hadde overnattet flere netter i bilen ble tydelig 
svært glad for det som skulle gjøres fordi, som han selv sa det; da ble det vanskeligere å få ham og bilen
fjernet. Da vår man var klar til å forlate øya møtte plutselig aksjonsleder i Motvind Jan Helge Vassbø 
opp. Han BLE OPPLYST OM at her var det en pågående aksjon, og han ble også spurt om han nå kom 
for å ta æren for aksjonen?

11. juni kl. 00:40 la Thue ut følgende melding på Facebook:

Thue Hans Petter > NEI TIL VINDKRAFTVERK PÅ HARAMSØYA!
11. juni kl. 00:40 ·

Hei,

Til dere som ønsker å hjelpe til med midler som ikke er lovlige, dere vil ødelegge alt som er blitt 

bygd opp i 14 dager i strategi om å vinne det store flertallet.

Hadde det blitt brukt ulovlige midler fra første stund, så hadde vi kanskje fått en notis i Smp.

Hvis veien blir stengt av maskiner og utstyr så jordbruket ikke kommer fram, så har vi tapt alt. 

14 dager i bilen blir bortkastet.

Jeg ber alle om å besinne seg, så står vi han av som dere sier det her oppe.

Selvtekt på andres eiendom er straffbart.

Noen ganger er det veldig viktig og puste ut og telle til 10 før en handler.

God natt

Hva har så skjedd mellom det tidspunktet Motvinds aksjonsleder Jan Helge Vassbø ankom aksjonsstedet
(og vår mann reiste bort) og denne nattlige meldingen der alt plutselig var snudd på hodet og endret? 
Opplegget var klart og avtalt på forhånd. Det som skulle gjøres var ikke ulovlig, og det var faktisk også 
bifalt av Thue selv. Hva har så herrene Vassbø og Haaland fortalt til Thue? Uten en ekstra traktor på 
siden av bilen til Thue ble han utrolig enkel å fjerne for politiet.

To timer senere, den 11. juni, kl 02:04 om natten, kunne Rune Haaland melde at de hadde løpende 
kontakt med utbygger, Zephyr, politiet og Stangeland Maskin.

Rune Haaland
11 juni. kl. 02:04
Motvind Norge har løpende dialog med utbygger, Zephyr, politiet og Stangeland Maskin. Folket 

på Haramsøya blokkerer med full rett tilkomstveiene til fjellet, masseuttak og ilandføringskaien 

for turbiner. Vi ber nå om at Stangeland maskin fjerner alt de har av utstyr og biler og kjører det

tilbake til depot i Sola Kommune. Zephyr har en konsesjon som kan være ugyldig, og de stoppes 
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fordi de ikke har gjort hjemmelekse godt nok. Selv ikke politiet kan hjelpe dem. Vi begjærer 

midlertidig forføyning og har informert politiet.  Zephyr har ingen lovlig måte de kan drive 

anleggsarbeid på Haramsøya akkurat nå. Her blir folk stående på privat grunn og hindrer 

utbygging. Nyt musikken og den vakre naturen. Vi er i angrep.

Aksjonen hadde vært planlagt og spikret i lang tid, og det var full enighet innad. Å plassere en traktor på
siden av en bil på en privat vei er ikke ulovlig. Allikevel har altså Thue som grunneier av denne delen 
av veien blitt fortalt av "noen" at å plassere ut denne traktoren er fullstendig ulovlig. Hva har skjedd? 
Det begynner å bli ganske tydelig at ikke alt er som det skal være med herrene Vassbø og Haaland.

11. juni, kl 16:51 skriver Rune Haaland:

Rune Haaland > Motvind Norge
11. juni, kl 16:51
Vi trenger litt penger før midnatt øremerket #UlovligPolitiaksjon. Denne så vi ikke komme......at 

politiet ville ta seg inn ulovlig og fjerne en mann fra eiendommen sin uten at mannen har gjort 

noe galt. I morgen sender et brev til spesialetaten for politisaker og et brev til Tingretten.

https://www.spleis.no/project/113368

#UlovligPolitiaksjon

Stoppe ulovlig politiaksjon

Politiet har gått til aksjon ulovlig på Haramsøya. Nå samler vi litt penger idag til tre advokater 
som jobber med å utforme anmeldelse til Spesialenheten for politisaker, samt begjæring om 
midlertidig forføyning sammen med rettighetshaverne for å få stanset ulovlig 
myndighetsutøvelse og hindret Stangeland Maskin/Zephyr til å igangsette anleggsarbeid. Bruk 
#UlovligPolitiaksjon når dere kommenterer og deler innlegg. Advokatene jobber nå. Begjæring 
og anmeldelse kommer i morgen.

11. juni, kl 17:52

Rune Haaland
11. juni, kl 17:52
Lik, betal og del. Nå skal vi stoppe politieskorte for miljøkriminell virksomhet. Politiet har ledet 

3 gravemaskiner rett inn i hekkeområder til en rødlisteart. Politianmeldelse innleveres mot 

utbygger hvis vi i morgen tidlig kan dokumentere at de er på aktuell lokalitet trenger bilder og 

filmsnutt og posisjon.

https://www.spleis.no/project/113368

#UlovligPolitiaksjon

Stoppe ulovlig politiaksjon

Hva var det som skjedde i timene etter at vår mann reiste fra øya vel vitende om at alt var planlagt under
full enighet og Jan Helge Vassbøs ankomst? Fra å være enige om å sette en traktor ved siden av bilen til 
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at dette plutselig i løpet av noen få timer skulle bli en fullstendig ulovlig aksjonsform virker mer enn 
underlig. Rune Haaland opplyste jo også gjennom natten at de var i løpende dialog med både Zephyr, 
politiet og Stangeland Maskin. Med Thue enkelt ute av veien og fjernet var jo både pengeinnsamling og 
advokater klar. Nå går sakene sin skjeve gang i rettsapparatet, folk betaler inn sine dyrt tjente 
sparepenger, mens utbygger har fritt leide til anleggsområdet. Er det virkelig ingen som ser problemet 
med dette?

Utbygger sperrer veien kort tid etter at de fikk fjernet den forrige sperringen på en privat vei.

Var sperringen av veien virkelig "ulovlig"?
Og her kommer det virkelig absurde. Bare noen timer etter at gravemaskinene fikk fritt leide og inntok 
fjellet var det nå utbygger, Stangeland som sperret veien med en gigantisk bulldozer.
Hvorfor ble det en plutselig endring i planene om å plassere en traktor ut ved siden av Thues bil, en 
endring som kom bare få timer før politiet kom og fjernet nevnte bil og gå utbygger fritt leide?
Hvordan kan entreprenøren sperre veien med sine anleggsmasiner, mens en traktor på en privateid 
landbruksvei plutselig skulle være en ulovlighet? Helt ut av det blå? Her er det mye som åpenbart ikke 
helt går i hop.
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Sviket og veien videre
Vi trenger å stå samlet i motstandskampen. Samlet, men ikke for enhver pris. Dette er definitivt noe vi 
ikke trengte, og aller minst de som nå får sin kjære øy og bosted revet bort og ødelagt av gravemaskiner 
og dynamitt. Vet de ikke hvilken skade de har gjort?

De nye koloniherrene er installert og motstanden effektivt kontrollert i endeløse 

rettstvister
De nye kommunalt eide koloniherrene fra Zephyr, Drammen kommune, Viken fylkeskommune og en 
rekke andre østlandskommuner har nå inntatt øya samtidig som motstanderne effektivt holdes engasjert 
med rettssaker og pengeinnsamlinger. Utbyggerne kunne ikke ønsket seg en bedre og enklere adkomst 
til anleggsområdet. Nå er spillet definitivt kommet under kontroll og inn i rettslokalene med 
koronautsettelser og sommerferie. Så enkelt og effektivt kan motstanden fjernes. Hvor lenge skal dette 
fortsette, og på hvor mange nye steder skal vi måtte oppleve det samme? 

Siste ord
Det er en grunn til at det nå for tiden er så stille rundt Frederic Hauge. Hans disipler i nettverket har full 
kontroll. Miljøsaken selges til høystbydende og flyttes over i et evig advokathelvete uten utgang. 
Kommer det noensinne en liten seier vil den garantert bli anket, og slik kan sakene holdes gående til 
evig tid. Neste trekk i Frederic Hauges operasjonsmanual for sine disipler (for å kastrere 
motstandsbevegelsen) blir å gjennomføre en lang signingsferd til alle vindkraftanleggene der det skal 
fortelles om hvor fantastiske advokatene er og hvor mye penger som trengs. All motstand skal samles, 
håp skal tennes, men for hvert viktig steg på veien, treneres og saboteres. Bare vent, vi kjenner lusa på 
gangen...

Samarbeid?
Det er uheldig når en går inn for å sabotere aksjoner og motstand NMF har planlagt i lang tid som nå 
nylig på Haramsøya. Dette er for oss helt umulig å leve med, og vi har sett oss nødt til å snakke om det, 
rett og slett fordi vi må få en stopp på dette. Motvind sentralt kan ikke sabotere vårt arbeid, ta kredit for 
arbeid de ikke har gjort og deretter starte kronerulling til støtte for en strategi som på forhånd er så godt 
som dømt til å mislykkes. Når dette er sagt opplever vi et godt samarbeid med mange lokale og sentrale 
medlemmer i Motvind, og opprettholder dette, men det kommer aldri noensinne til å bli noe samarbeid 
mellom Norges Miljøvernforbund og noe som helst som involverer herrene Haaland og Vassbø.

Sviket på Haramsøya vil aldri bli glemt
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Det kan for øvrig være greit å ha i bakhodet at vi over det siste året gjentatte ganger har invitert 
Motvind sentralt og regionalt over landet til felles strategisamling og dialog, noe som også har blitt 
blokkert av enkeltmedlemmer i Motvind sentralt. 

Kampen mot vindkraftens herjinger skal føres av folket og ikke av overbetalte 

mennesker i dyre dresser.

Norges Miljøvernforbund
På vegne av styret

_______________________
Kurt Willy Oddekalv - Leder
kurt@nmf.no
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