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Klage på NVEs vedtak om utsatt frist for Andmyran vindkraftverk.

NVE innvilget Andmyran vindkraftverks søknad om utsatt frist av vedtak datert 05.09.2019.
http://webfileservice.nve.no/API/PublishedFiles/Download/200700861/2874836 
Dette vedtaket har tre ukers klagefrist jf. Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker 
(forvaltningsloven) §29 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1967-02-10/KAPITTEL_6#%C2%A729 

Norges Miljøvernforbund (NMF) påklager dette vedtaket og ber om at OED tar vår klage til følge

og trekker tilbake NVEs vedtak om utsatt frist.

Andmyran vindkraftverk er et av de mest konfliktfylte vindkraftverk i norsk historie.

NMF påklaget søknaden om utsatt frist for igangsettelse og begrunnet det med flere forhold.

 Negativt klimaregnskap = null klimaargument.
 Gammelt og mangelfullt utredningsarbeid.
 For store konflikter med turisme, friluftsliv m.m
 Innbyggere ikke ivaretatt i forhold til støy og lavfrekvent infralyd.
 Direkte konflikt, og i strid med flere internasjonale konvensjoner der Norge har forpliktelser.
 Mye rot i tidligere saksbehandling hos NVE i forhold til bl.a grunneiere.

Det er en grunn til at konsesjoner har, og skal ha en utløpsdato. 

Opprinnelig konsesjonssøknad for Andmyran vindkraftverk er fra februar 2005, og mye av 
utredningsarbeidet i konsekvensanalysene er fra 2004 eller kanskje enda tidligere. Nå er vi i september 
2019. Mye har endret seg siden opprinnelig konsesjonssøknad, og det er i tillegg mye ny kunnskap som 
er tilkommet etter den dato. Vi har fått mer kunnskap om myr og frigjøring av klimagasser. Det er ikke 
bare CO2 som frigjøres, men også metan som er en mange ganger mer potent klimagass enn CO2. I 
tillegg så har også kunnskap om svolvelhexafluorid tilkommet, som er en kunstig fremstilt gass som 
brukes mye i elektriske komponenter og i en del vindturbiner. Denne gassen er 23.500 ganger mer 
potent som klimagass enn CO2. https://www.bbc.com/news/science-environment-49567197 
Ulykker skjer regelmessig med vindturbiner og tiltakshaver har ikke redegjort for bruk av SF6 eller 
tiltak for å håndtere denne gassen ved ulykker eller dekommisjonering av installasjonene.
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Bare LCA kostnadene til Andmyran vindkraftverk burde vært nok til at konsesjonen trekkes tilbake. Det
finnes absolutt ingen positive klimaargumenter for å bygge dette. Til det er klimakostnadene er for 
store. I tillegg så foreligger nå godt dokumentert forskning på Vibro Acustic Disease /VAD (Dr. Mariana
Alves-Pereira og Nuno A.A Castelo Branco) som viser at vedvarende eksponering for sterk infralyd kan
føre til dannelse av en fortykket hjertehinne, og fortykket vev rundt blodårene, endringer i 
hjertefunksjon, lunger og nyrer. Støy i infralydområdet (ikke hørbart) kan bl.a føre til angst. Infralyd 
fører til ekstra bruskdannelser. Ref.: Vibroacoustic disease: Biological effects of infrasound and low-

frequency noise explained by mechanotransduction cellular signalling - Mariana Alves-Pereira, Nuno 

A.A.Castelo Branco 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0079610706000927?via%3Dihub 
Norske forvaltningsmyndigheter har ikke tilegnet seg tilstrekkelig kompetanse på dette feltet, og 
resultatet er at flere av naboene til vindkraftverket vil eksponeres for uholdbart høye nivåer 
helseskadelig støy og infralyd i over en generasjon fremover i tid. Dette er fullstendig uholdbart.

Andmyran er som myrområde (høymyr) unik i både både Norsk og Skandinavisk/Europeisk 
sammenheng ved både størrelse, lokalisering og som habitat for en rekke viktige arter. Utredningen til 
opprinnelig konsesjonssøknad (2005) beskriver denne myren i en liste over intakte høymyrer over 50 
daa i Andøy. Listen over myrer med egne navn gir et uriktig bilde av størrelse og dimensjoner da alle 
disse myrene i realiteten totalt sett utgjør en hel samlet og ubrutt myr. Når dette har blitt stående i 
beskrivelsen som separate myrer til tross for at hver disse navngitte myrene i realiteten er en 
sammenhengende enhet så er det alvorlig med hensyn til selve beslutningsgrunnlaget for Andmyran 
vindpark og verdisetting av denne i naturfaglig perspektiv. Det kan synes som tiltakshaver med dette 
forsøker å underkjenne de egentlige verneverdiene ved en sammenhengende torvmyr som Andmyran 
faktisk utgjør, og de har heller ikke på noe senere tidspunkt gjort noe forsøk på å korrigere dette. Intakte
høymyrer over 50 daa blir vurdert som prioritert naturtype av Direktoratet for Naturforvaltning. Det 
finnes ingen andre slike store sammenhengende kystnære myrområder noe annet sted i Norge, og Norge
har derfor et særskilt nasjonalt og internasjonalt ansvar for å sikre denne for eksisterende og kommende 
generasjoner.

NVEs klagebehandling, eller mangelen på denne - Et demokratisk problem

Når mesteparten av kunnskapsgrunnlaget for Andmyran vindkraftverk er så gammelt og på flere felt 
utdatert er det viktig at forvaltningen gir en grundig behandling av innsendte klager. Dette synes i 
behandlingen av Andmyran vindkraftverk ikke å være tilfelle. Her har NVE avvist alle innkomne klager
med at: "NVE har i vedtaket vektlagt at fristforlengelsen er nødvendig for at Andmyran vindkraftverk 

kan realiseres med el-sertifikater. Dette er i tråd med tidligere praksis. Av hensyn til likebehandling 

mener NVE at det ikke er grunnlag for å avvike denne praksisen ved denne søknaden.".

1. NVE gir i sin begrunnelse at "fristforlengelsen er nødvendig for at Andmyran vindkraftverk kan 

realiseres med el-sertifikater". 

Det er ikke NVE sin oppgave å tilpasse frister i konsesjonperioden til selskapets egne disposisjoner i 
forhold til støtteordninger. Andmyran vindkraftverk har hatt mange år på å realisere dette 
vindkraftverket. Det har samtidig i denne perioden skiftet eiere flere ganger, og nå sist ble det solgt 
videre til tyske Prime Capital. At de ikke evner å igangsette vindkraftverket innenfor den 
konsesjonsgitte tidsfristen er helt og holdent deres eget ansvar. De har hatt mer enn rikelig med tid, og 
allikevel søker de om fristforlengelse. Det er en grunn til at konsesjoner har, og skal ha en utløpsdato. 
Selskapet er juridisk ansvarlig for egne handlinger, eller for sin egen mangel på handling. Nok er nok.
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2. NVE har med dette vedtaket fratatt NMF og alle andre med rettslig klagerett retten til å høres 

og klage på vedtak.

Dette er det mest graverende punktet. NVE begrunner vedtaket med "Dette er i tråd med tidligere 

praksis. Av hensyn til likebehandling mener NVE at det ikke er grunnlag for å avvike denne praksisen 

ved denne søknaden.".

Ved å innføre en praksis der det automatisk gis positive vedtak på søknader om fristforlengelse under 
henvisning til likebehandling fratar NVE dermed Norges Miljøvernforbund og alle med rettslig 
klagerett, grunneiere, kommuner, fylkesmannen, andre organisasjoner m.fl vår lovhjemlede klagerett og 
rett til høringsinnspill og klager. Disse kan sendes inn, men blir uansett ikke behandlet eller vektlagt. 
Hele prosessen fremstår dermed som en ren skinnprosess der alle innkommede høringsinnspill 
automatisk blir lagt tilside eller ikke vektlegges fordi NVE har innført en eller annen "praksis" som ikke
er kunngjort offentligheten eller som er forankret i gjeldende lovverk.
NVE annonserer søknader og informerer om høringsfrister på innkommede søknader, men de har 
allerede bestemt seg for et positivt vedtak FØR de mottar høringsinnspill. 

Dette retter også spørsmål om hvorvidt NVE på tilsvarende måte har brutt med god 

forvaltningsskikk og forvaltningslovens §§ også i andre konsesjonssaker, ettersom NVE her 

henviser til en "praksis".

Å frata eller underkjenne høringsuttalelser ved å henvise til en ikke offentliggjort praksis er på denne 
måten et alvorlig og betydelig demokratisk problem. Hvem jobber egentlig NVE for? Forvaltningens 
oppgave er å ivareta felleskapets ressurser på den måten som best tjener fellesskapet. Her har NVE klart
og tydelig påtatt seg rollen med å forvalte fellesskapets ressurser ensidig til tiltakshavers fordel og 
gevinst, samtidig som NVE underkjenner fellesskapet og berørte parter sine rettigheter til å høres.

En igangsettingsfrist er et vilkår i konsesjonen, og en utsettelse av denne er en omgjøring av 

konsesjonen. Det innebærer at en søknad om fristforlengelse i utgangspunktet skal følge samme 

saksbehandlingsregler som en ordinær søknad.

Det er en grunn til at konsesjoner har, og skal ha en utløpsdato.  NVE plikter å behandle 

innkommende høringsinnspill, og har samtidig også en plikt til å vurdere tilkommet ny kunnskap 

når en søknad om forlengelse er oppe til vurdering. Utforming, plassering, størrelser, effekt, og 

høyder på vindturbinene, med hertil hørende synlighet, støybilde m.m, er også vesentlig endret 

siden opprinnelig konsesjonssøknad. Tiltakshaver har selv et ansvar for at de ikke har evnet å 

igangsatt prosjektet innen gitte frister.

NVE sitt vedtak av 05.09.2019 må trekkes tilbake.

Med miljøvennlig hilsen
Norges Miljøvernforbund
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