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Norges Miljevernforbund (NMF) er en frivillig, demokratisk miljgvernorganisasjon som
ble stiftet i 1993, og har sitt hovedsete i Bergen. NMF har aktive medlemmer og
narmiljegrupper over hele landet, og vi har regionkontorer i Tromse og Oslo.

Norges Miljevernforbund er en av Norges mest aktive frivillige organisasjoner innen
miljovern. NMF arbeider med et vidt register av miljosaker, lokalt, regionalt, nasjonalt og
internasjonalt. Denne rapporten er laget i marint/maritimt kystovervdkningssenter i
Bergen med innsamling av undervannsfoto/film fra M/S Miljedronningen.
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Innledning

Den totale miljobelastningen fra oppdrettsnceringen er uakseptabelt stor. Norges
Miljovernforbund dokumenterer et akutt behov for d rydde opp i forurensningen,
smittespredningen og dyreplageriet innen oppdrett av laksefisk, og den pdagdende
utryddelsen av kysttorsken, sjoorreten og de nordatlantiske villaksstammene. Vi krever
oppdrett inn i tette, flytende anlegg med pumping av vann fra minst 50 meters dyp og
rensing av alle utslipp innen tre dr.

Lakseoppdrett har vokst seg til en svaert omfattende naring i Norge som gir store
eksportinntekter, men medaljen har sin bakside: I denne rapporten legger Norges
Miljevernforbund frem grundig dokumentasjon pa oppdrettsnaringens negative
pavirkning av miljg, dyrevelferd og menneskelig helse. Det er pd tide ikke bare & se pa
okonomiske konsekvenser av lakseoppdrett, men ogsé pa ekologiske konsekvenser og
hvilke lgsninger som finnes.

12006 innremmet regionsjef Hans Inge Algeroy i Fiskeri- og havbruksneringens
landsforening at verken neringen eller myndighetene hadde oversikt over alle gkologiske
konsekvensene, men han la til at ”samfunnet har sagt at vi skal ha oppdrettsnzering,
og da ma vi akseptere de ulempene det medferer for andre” (Tomter og Lamo
Hadland 2006). Sitatet er betegnende for hvordan oppdrettsnaringen har overkjort andre
interesser 1 en brutal jakt pa ekte inntekter pd kort sikt, men nd meter neringen mer
motstand enn tidligere. Flere og flere kritiske raster hever seg mot naringen, og Norges
Miljevernforbund leder an kampanjen for & {4 oppdrett inn 1 tette, flytende anlegg.

Oppdrettsneringen og dens allierte meter ofte kritikk fra Miljevernforbundet med
forsek pd & stemple oss som en userigs organisasjon fremfor & ga inn 1 en faglig debatt
med oss. Det er neppe en tilfeldig strategi, og nettopp derfor er det sa viktig for oss a fa ut
all dokumentasjonen vi sitter pa: Vi gar nemlig ikke ut med noen pastander vi ikke
kan dokumentere, og i denne rapporten er det nok av kildehenvisninger til 4
avkrefte enhver pastand om manglende seriositet.

Vi mener videre at det er et meget uheldig samrere mellom oppdrettsneringen og
dem som er satt til & kontrollere og forvalte naringen. Vi finner ogsa det dokumentert at
naringen har korrumpert de institusjonene og departementene som er satt til 4 forvalte og
ha meninger om naringen. I rapporten retter vi for eksempel et kritisk sekelys mot
Havforskningsinstituttet, samtidig som vi refererer til en rekke dokumenter og rapporter
fra Havforskningsinstituttet for & underbygge vére argumenter. Det er ingen motsetning 1
dette, det er snarere slik at det viser at vi er p trygg grunn i vér kritikk: Selv en
institusjon med uheldige bind til oppdrettsneringen er nedt til & beskrive
miljeproblemene knyttet til dagens lakseoppdrett.

Det er et ubestridelig faktum at norsk oppdrettsnaring per i dag er en massiv
trussel mot miljoet. Norges Miljovernforbund mener det er riktig & sammenlikne
oppdrettsnaringen med tungindustrien pa 1970-tallet som omsider ble nedt til & rense
utslippene sine. N er det oppdrettsnaringens tur: Det er bare rett og rimelig at
oppdretterne tar hensyn til sine omgivelser. Tiden hvor omgivelsene bare matte
akseptere ulempene nzringen ferer med seg er over.
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Nekrolog over en ikke s glad laks

Selv om denne rapporten er faglig tung og full av vitenskapelige referanser, glemmer vi
ikke en grunnleggende medfolelse og solidaritet med naturen. Derfor har vi skrevet en
nekrolog over en ikke sd glad laks, for d vise at det ikke bare handler om torre tall og
fakta, men om levende medskapninger.

Forfedrene mine svemte fritt. Alle laksene gjorde det den gangen. Livet var godt, det var
rent vann et rent hav og rene elver og fjorder. Selvsagt bad livet pa utfordringer,
sykdommer og farer, men det er slik livet skal vaere. Noen forfedre ble spist av bjerner,
mens andre bet pa menneskers kroker eller forvillet seg inn 1 garn, men vi lakser spiser jo
ogsa andre fisk, sd vi kan ikke vare fordemmende overfor bjerner eller mennesker. Det
er slik naturen er.

Eller: Det var slik naturen var. Bjernene har ingen skyld, dem har det snarere blitt
faerre av. Det er menneskene som har endret naturen, og det er derfor jeg svommer rundt
og rundt innenfor nettingen og er konstant svimmel.

Det er slutt pa det frie lakselivet. Her i denne merden er det to hundretusen andre laks, og
vi svemmer rundt og rundt sammen. Mange av vennene mine er syke, men det er ingen
maéte vi andre kan slippe unna smitten pa. Rundt meg sykner venner hen og der i hopetall.
Minst hver tiende laks i merden her ender opp med buken i veret. Av og til samler
menneskene sammen de dede, men ofte blir de liggende lenge sammen med oss det
fortsatt er liv 1.

Menneskene gir oss masse mat. Det er ikke slik mat som vi ville spist i det fri, for
lakser spiser ikke korn, men vi har ikke noe annet a spise, sd vi spiser korn selv om det
gjor at vi foler oss veldig rare. Vi er ikke de eneste, for masse mat synker forbi oss og ned
til alle fiskene som holder til pd utsiden av nettingen. De der ute far mer enn nok mat, for
her i merden er det sa mange som er syke at det er s som s& med appetitten. Du fér jo
ikke mer appetitt av at syke og dede venner driver rundt deg. Noen av dem har store apne
sar i tillegg.

Av og til er det noen herfra som remmer. Nar det forst skjer er det gjerne tusenvis som
forsvinner ut. Vi kjenner dem igjen nar de passerer utenfor, for de er ikke som de andre
fiskene pd utsiden. Jeg er heller ikke slik som villaksen. Ingen her i merden er slik, og de
som remmer fortsetter & veere sdnn som oss. Vi pa innsiden ser rare ut. Mange av oss har
munnen apen hele tiden, har blottlagte gjeller eller forvridd rygg. Selv om mange smolt
blir dumpet fordi de ser altfor rare ut, er det nok av rare fisk igjen i merden. Er det sann
menneskene liker oss?

Jeg har fétt noen ekle smadyr pad meg. Lus, blir de kalt, og de flyter rundt i merdene
sammen med oss. De biter seg fast pad skinnet mitt og gjor livet smertefullt. Jeg har fétt
flere av dem pé kroppen na og merker godt at de spiser meg, men det er ingenting jeg kan
gjore. Jeg kan ikke riste av meg lusene 1 ferskvann, for jeg kommer ingen steder. Au.
Rister jeg likevel av meg noen lus, kommer de snart tilbake. Vi kan ikke dra noen steder,
og det blir stadig flere lus.
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En dag ble jeg plutselig pumpet inn i en trang sjakt sammen med masse andre
lakser. Tett i tett ble vi presset sammen og dynket i en rar veeske som sved noe helt
fryktelig. Noen av lusene falt av, men andre holdt seg fast. Jeg vet ikke hva som har veert
verst; lusen eller vaesken. Begge deler gjor veldig vondt. Noen av de andre laksene kan
ikke lenger se etter at de var borti vesken.

Vi har fatt litt annerledes mat, og det har blitt faerre hummer og kreps pa utsiden.
De er borte, og jeg foler meg sa merkelig i kroppen. Slett ikke alle lusene ble borte heller.

Det er s4 mange laks her i merden, s det blir en del krangling. Jeg prever & holde meg
unna brak, men det er ikke sé lett, for hvor skal jeg gjore av meg?

Naé er vi ekstra aggressive, for de siste dagene har vi ikke fatt noe mat. Sultne og
sinte svemmer vi rundt i merden. Det blir mye sldssing av slikt.

Naé skjer det noe med vannet. Forst merket jeg ikke sd mye, men né blir det
vanskeligere & puste. Jeg mé bort og prover alle utveier. Alle er stengt. Jeg kaster meg
opp over vannoverflaten og far et glimt av mennesker som pumper noe ned i vannet. Det
koker av laks rundt meg, alle prover & slippe unna, men ingen kommer noe sted. S&
mister jeg bevisstheten.

Snart skal et av menneskene spise meg. Jeg far min hevn til slutt.
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Flere millioner oppdrettsfisk pA remmen

12009 ble det rapportert 22 episoder med laks og regnbueorret som romte fra norske
oppdrettsanlegg. Ifolge de offisielle tallene ble 156 000 oppdrettslaks og 133 000
regnbuearret rapportert romt. Men morketallene er betydelig hayere, og det er godt
grunnlag for d tro at mange millioner oppdrettsfisk klarte d romme i 2009.

Romming truer villaks

Sammenliknet med en villaksstamme pa 500 000 gytende individer, blir det tydelig
at remt oppdrettslaks og regnbueeorret representerer et stort ekologisk
forurensingsproblem nér det stir over 311 millioner fisk i oppdretternes merder
(Lyngmoe 2010). Remt oppdrettslaks og regnbuegrret er en betydelig trussel mot den
genetiske variasjonen som finnes i villaksstammene. Direktoratet for naturforvaltning
(2009b) har advart om at remt oppdrettslaks som formerer seg med villaks, er 1 ferd med
a utslette villaksstammene og erstatte dem med hybridfisk:

Antall oppdrettslaks i elvene har vert kronisk heyt de siste 20-30 arene, og i
2008 var det gjennomsnittlige innslaget av romt oppdrettslaks 1 39
overvikede vassdrag pa 16,3 prosent. Selv fem prosent oppdrettslaks i et
vassdrag er for mye og bidrar til &4 edelegge laksestammer pa sikt
(Direktoratet for Naturforvaltning 2009b).

Villaksen er truet, og oppdrettsnaringen er den storste trusselen. All remmingen
har gjort at Areal- og miljovernavdelingen 1 Mere og Romsdal fylke sier nei til utvidet
produksjon i oppdrettsnaringen. Neringen er ikke barekraftig, pdpeker avdelingen
(Reite og Flatset 2009), og far stette fra Norsk institutt for naturforskning:

- Villaksen gar en dyster framtid i mete. Pa litt lengre sikt bytter vi ut
villaks med forvillet laks. Den fisken som ender opp i lakselevene vare er
etterkommere av remt oppdrettslaks, sier genetiker Kjetil Hindar 1 Norsk
institutt for naturforskning (Lyngmoe 2010).

Fylkesmannen i Hordaland deler bekymringen og gar derfor imot ekt produksjon i
oppdrettsnaringen, blant annet pd grunn av “heye innslag av romt laks 1 gytebestandene 1
s& godt som samtlige lakseelver bade i Midthordland og Nordhordland” (Fylkesmannen i
Hordaland 2009: 2). Fylkesmannen slar fast: ”Det er ingen faglig tvil om at niviet av
roemt laks i vart fylke er over baerekraftig niva” (Fylkesmannen i Hordaland 2009: 1).

Usikre remmingstall
Ifolge offisielle tall rommer det rlig i underkant av 450 000 laks fra norske
oppdrettsanlegg (Lyngmoe 2010), men som Statistisk sentralbyra papeker: ”Oppdretterne

rapporterer selv inn remminger, og tallet er heftet med usikkerhet” (SSB 2010a). Fiskeri-
og kystminister Lisbeth Berg-Hansen deler skepsisen til de offisielle tallene:
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“Det er klare indisier pa at de faktiske remmingstallene er heyere enn statistikken
viser”, hun 1 Stortinget 22. mars 2010 (Stortinget 2010a).
Fylkesmannen i Hordaland stoler heller ikke helt p4 offisielle remmingstall:

Fiskeridirektoratet skriver i sin utredning for FKD at risikoen for & ikke na
miljemaélene ved ekt oppdrettsproduksjon 1 omradet er /av 1 Midthordland og
middels 1 Nordhordland. Et av argumentene for dette, er at det er rapportert inn
lite romt fisk i omréadet. Til det er & bemerke at disse omriadene har hatt mange
episoder med urapporterte remminger i den senere tid. Svaert f av episodene
med store ansamlinger av dpenbart nyremt fisk kan forklares med
rommingsrapporter (Fylkesmannen i Hordaland 2009: 2).

Forskere fra Radgivende Biologer AS har samlet skjellprover fra laks fisket 1
elver og langs kysten, samt gjort kontinuerlige undersgkelser, og har dermed grunnlag for
a uttale seg om laksen er vill og romt. Fiskebiolog Harald Szegrov sier at deres
beregninger antyder et remmingstall pa 2,5 millioner laks rommer hvert ar uten at
myndighetene blir varslet, samt et diffust svinn fra smoltanleggene pa 4-5 millioner
laks i dret”. (Lyngmoe 2010).

Miljevernforbundet er pé trygg grunn nér vi hevder at det hvert 4r remmer
minst 3 millioner voksen fisk og 2,5 millioner smolt fra norske oppdrettsanlegg.
Konsekvensene for villfisken er svert alvorlige.

QuickTime™ og en
-dekomprimerer
kreves for & se dette bildet.

Oppdrettsanlegg og den flytende bygningen pa Norsk Havbrukssenter i Toftsundet,
Bronnaysund. Foto: Thomas Bjorkan. Creative Commons Attribution 3.0 Unported
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NB! Dette er et illustrasjonsbilde. Vi har ikke registrert romminger fra dette anlegget.
Store utslipp direkte i sjeen

Utslippene fra nceringen tilsvarer kloakken fra mer enn det dobbelte av Norges
befolkning, ifolge offisielle tall, men oppdrettsnceringen mener utslippene er langt storre.
Forspill og fiskeskitt gar rett ut i sjoen fra de dpne oppdrettsanleggene. Dette blir spist av
villfisk, som blir misdannet og degenerert. Klima- og forurensningsdirektoratet er
bekymret for overgjodsling, som kan fore til feerre dyr og planter i sjoen, med pdfolgende
tap for fiske, friluftsliv og turisme, sa vel som for naturen selv. Utslipp fra
oppdrettsanlegg skremmer ogsd torsk bort fra sine gyteomrader.

Kloakk/fiskeskit

For det ferske navneskiftet til Klima- og forurensningsdirektoratet, uttalte Statens
forurensningstilsyn (SFT) frykt for overgjedsling av fjordene pé grunn av utslipp av
naringssalter fra oppdrettsnaringen. ”Utslipp fra et middels stort oppdrettsanlegg
med produksjon av 3120 tonn laks, tilsvarer et avlepsutslipp fra en by pa rundt 50
000 innbyggere”, ifolge tilsynet (KLIF 2009¢). Med minst 550 000 tonn oppdrettsfisk i
norske anlegg, kan vi anslé at naeringene slipper ut kloakk tilsvarende 8,8 millioner
mennesker (Hammerfjeld 2010) — og det er basert pa offisielle tall. De reelle tallene kan
godt vere hayere.

— Vi er bekymret for at okte utslipp fra fiskeoppdrett, sammen med
okende sjotemperatur, kan gi overgjodslingsproblemer. Det kan i verste
fall fore til faerre dyr og planter i sjoen og gi en livles bunn. Det vil igjen
forringe verdien av fiske, friluftsliv og turisme, sier SFT-direktor Ellen
Hambro (KLIF 2009¢).

For 4 finne ut mer om konsekvensene av at oppdretterne far slippe kloakken urenset
ut i fjordene, la Miljevernforbundet ut pa tokt i Serfjorden med vért skip M/S
Miljedronningen. Vi sendte en mini-ubdt ned pd 280 meters dyp, og mangvrerte et
kamera pé fjordbunnen rundt et oppdrettsanlegg. Synet som mette oss pa bunnen var trist:
Vi sa lite liv, og store deler av bunnen var dekket av et tykt, hvitt belegg. Da vi rotet i
bunnen med ubdten var, kom det opp store bobler av metangass/hydrogensulfid. Noe er
alvorlig galt med ekosystemet, og det er dpenbart at oppdrettsneringen har skylden.

Neringen har provd a forsvare seg med at utslipp fra oppdrettsanlegg ikke kan
sammenliknes med kloakk (Levland 2010), men seksjonssjef Anne Sundbye ved
vannseksjonen i KLIF forklarer at utslipp fra oppdrettsanlegg deler vesentlige egenskaper
med kloakk fra mennesker: ”Det kan fore til overgjodsling og nedslamming 1 miljeet, og
naringssalter er naeringssalter, uansett hvilken virksomhet de kommer fra”, sier hun til
Dagbladet (Hammerfjeld 2010). Forskere ved Havforskningsinstituttet advarer om
negative konsekvenser av laksens ekskrementer:

Dersom tilfersla er stor, vert det oksygenmangel i sedeimenta, og det vert utvikla

hydrogensulfid. Denne er giftig bade for botndyr og for fisk. Slik botn vert
karakterisert som forureina (Ottera, Nedraas, Ervik, Slinde og Karlsen 2007: 192).
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QuickTime™ and a
TIFF (ukomprimert) decompressor
are needed to see this picture.

Bilder fra fjordbunnen under et oppdrettsanlegg i Sorfjorden utenfor Bergen. Bildene er
tatt pd 285 meters dyp, og anlegget er eid av Sjotroll (Leray).

Gitt at et gjennomsnittlig norsk lakseoppdrettsanlegg er pa 3120 tonn og har et
utslipp tilsvarende 70 000 & 90 kg slaktegris (muntlig uttalelse fra regionsjef Jon Arne
Grottum 1 FHL pd mete 1 Steinkjer 20. mars 2010) eller 50 000 mennesker (KLIF 2009c¢),
kan vi hevde at gjennomsnittsanlegget slipper avgifter i storrelsesorden tilsvarende
ca 20 800 husholdninger, eller fra 45 — 72 millioner kroner i kloakkavgift (avhengig
av bosted).

12009 betalte hver husstand i Norge gjennomsnittlig 3455,- NOK i kloakkavgift 1
2009 (Oslo kommune 2009: 304). Hvis vi igjen tar utgangspunkt i vart estimat pa 20 800
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husstander, og multipliserer dette tallet med den gjennomsnittlige kloakkavgiftprisen, blir
dette et totalutlegg pa 71 864 millioner NOK. Dette er potensielle, arlige
renovasjonsutgifter som oppdrettsnzeringen slipper unna med 4 betale fordi dette er
den siste tungindustrien i Norge som ikke er pilagt a rense utslippene sine!

Austevoll kommune har 20 oppdrettslokaliteter med konsesjonssterrelse pa til
sammen 42 900 tonn laks. Dvs. at dette utgjor ca 14 konsesjonsenheter a 3 120 tonn.
NMF fér opplyst at kloakkavgift i Austevoll utgjer ca kr 900,- pr innbygger. Omsetter vi
dette til landbasert kloakk, ville dette hatt et avgiftspotensial pa 14 x 45 mill = 630
mill.

Norske oppdrettere har et regelverk for avfall som er helt ulikt det landbruket har.
NMF har forsekt & gjere en volummessig sammenligning av avfallet fra griseavl og
lakseoppdrett. Norske regler for dyretetthet krever 4 dekar spredningsareal per
gjadselsdyrenhet (FOR-2003-07-04-951 § 24.1), og for gris regnes én dyreenhet som 18
slaktegriser (eller 2,5 avilspurker). 4 dekar/18 slaktegris = 0,22 dekar spredningsareal per
individ. Skulle man brukt det samme spredningsarealet for et gjennomsnittlig
oppdrettsanlegg, blir regnestykket 70 000 slaktegris” x 0,22 dekar = 15 555 dekar/mal
(15,5 kvadratkilometer). Et gjennomsnittlig oppdrettsanlegg skulle altsi hatt et
spredningsareal pa over 15 km2, et spredningsareal tilsvarende det samlede
produktive jordbruksarealet i Bergen kommune (15 678 dekar/maél). Det samlede
norske landbruksarealet som var i drift 1 2009 var pa 10 113 182 dekar/maél, noe som
tilsvarer mokk fra 650 oppdrettsanlegg, om man folge spredningsarealet til griseavl.

Oppdrettsfor til villfisken

“Forspillet ved forskjellige anlegg varierer ut fra driften, men omkring 7 % kan regnes
som et gjennomsnittstall”, skriver Gjesater, Ottera, Slinde, Nedraas og Ervik (2008: 52).
Basert pa et arlig forforbruk pa én million tonn regnet de med et arlig forspill pa 70 000
tonn. Dette er for som blir spist av villfisk som beiter rundt oppdrettsanleggene.

Undersokelser gjort av forskerne Ingebrigt Uglem ved NINA i Trondheim, Tim
Dempster ved SINTEF Fiskeri og havbruk og Pal Arne Bjorn fra Nofima Marin, tyder pa
at et gjennomsnitt pa over 10 tonn villfisk av 15 arter beiter rundt
oppdrettsanleggene. I sei ble det funnet 1 gjennomsnitt 33 gram pellets (Ryen 2009).
Yrkesfiskere har lenge ment at pellets fra oppdrettsnaeringen svekker kvaliteten pé seien
(se for eksempel Tomter og Hadland 2006; Haraldsen 2006).

12008 nektet fiskemottakene i Ryfylke 4 ta imot arets fangst av sei. Formann
Tor Bernhard Harestad 1 Stavanger og omegn Fiskarlag, som ogsa driver et fiskemottak,
forklarte hvorfor seien ble avvist;

Seien vi har fitt inn her er misfarget og feit, fiskekjottet er ikke
sammenbundet og konsistensen er som deig. Det stinker, og mageinnholdet
levner ingen tvil om hva fisken har spist. Pellets ment for oppdrettslaks og
avforing fra laksen (Fiskeribladet Fiskaren 2008).

Forskere fra Havforskningsinstituttet (Otterd, et al 2007) har ogsa sett nermere pa
hvordan oppdrettsforet pavirker villfisken, og mener at sei, torsk og hyse fanget rundt
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oppdrettsanlegg vil ha en annen kvalitet enn vanlig villfanget fisk og at den ma handteres
pa en annen mate:

Utsjanaden til fisk fanga rundt oppdrettsanlegg kan vera avvikande fra vanleg
villfisk. Han ser ofte velfora ut, har stor lever og verkar noko blaut, og kan lukta av
for nér han vert sloyd. Denne fisken mé behandlast varsamt. Det beste er om slik
fisk vert fanga levande da han vert raskt eydelagt om han vert garnfanga og deyr i
garnet (Ottera et al 2007: 194).

Otteré et al (2007: 194) papeker at filetering av slik fisk er vanskelig, og anbefaler
at den blir handtert som oppdrettsfisk fremfor villfisk. Det inneberer at fisken blir fanget
levende og sultet en periode for slakting. Gjosater et al (2008: 53) understreker at for til
laksefisk har en hey fettprosent, og nér torskefisk spiser dette foret, far de svert stor
lever.

Skremmer bort gytende torsk

Fiskere har lenge vart skeptiske til hvordan lakseoppdrett pavirker torskens gyteatferd og
bade forsek 1 kar og intervjuer med fiskere har tydet pa at torsken unnviker omrader med
oppdrettsanlegg (Roed 2003). Siden det har forskere fra Havforskningsinstituttet og
Fiskeriforskning foretatt flere studier, og forsterket mistanken om oppdrettsanleggenes
negative pavirkning.

Svésand, Bjern, Dale, Ervik, Hansen, Juell, Karlsen, Michalsen, Skilbrei, Seether
og Taranger (2004) gjorde forsgk som viste at bAide umoden og gytemoden torsk valgte &
oppholde seg i kar uten laksevann. Forskerne konkluderte med at villfanget torsk
oppholder seg i vann uten, eller med laveste konsentrasjon av, tilsetting av vann fra
kar med laks. Denne endringen i atferd skyldes sannsynligvis vannbarne kjemiske
komponenter fra laksekaret” (Svasand et al 2004: 4).

Aret etter ble funnene styrket gjennom bade eksperimentelle studier og
feltstudier som tydet pa at Kysttorsk pa gytevandring unngar laksevann sa vel som
torskevann (Bjeorn, Sather, Dale, Michalsen og Svéasand (2005): ”Luktstoffer akkumulert
fra haye fisketettheter 1 oppdrettsanlegg er fortsatt en sterk kandidat til & forklare en slik
atferd” (Bjern et al 2005: 23). Imidlertid er det ogsa torsk som tiltrekkes av
oppdrettsanlegg. Bjorn et al (2005: 23) antar derfor at det ’kan vare to helt forskjellige
responser hos torsk pa samme stimuli; noen kan tilvennes og tiltrekkes (stasjonaer
fjordtorsk) mens andre kan frastetes (vandrende kysttorsk pa gytevandring)”. Jo mindre
torsken har blitt eksponert for “oppdrettsvann” tidligere, jo sterkere er aversjonen.
Oppdrettsanlegg kan dermed fa store konsekvenser for gyteatferden til den vandrende
torsken.

12007 kom enda en rapport om hvordan oppdrettsanlegg kan pavirke gyteatferd
(Bjern, Uglem, Sather, Dale, Kerwath, Okland, Nilsen, Aas og Tobiassen 2007). Selv om
forskerne er forsiktige med & trekke noen klare konklusjoner, er det argumenter & hente
herfra for kritikere av oppdrettsnaringen:

Vi har ogsé undersegkt vandringsmenster hos vill kysttorsk pa gytevandring under
naturlige forhold i en storskala telemetristudie. Resultatene viste at torsk pa
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gytevandring som fanges i ytre del av Oksfjorden, merkes og gjenutsettes pa
fangststedet, snur og forlater fjorden innen en uke etter utsett. Resultatene
stotter saledes fiskernes utsagn om at “innsigsfisk” ikke lenger vandrer inn til
gyteomradene innerst 1 Qksfjord (Bjorn et al 2007: 35).

Forskerne presiserer dog at det er noen uklarheter i materialet, og fremholder at
“feltstudier og eksperimentelle preferansetester av den typen som hittil er gjennomfort
trolig ikke vil veere tilstrekkelig for & kunne vise om eventuelle stimuli fra fiskeoppdrett
faktisk forer til at vill torsk pa gytevandring skyr tradisjonelle gyteplasser under naturlige
forhold” (Bjern et al 2007: 36), og de anbefaler derfor videre forskning pa temaet.

En fisker som har tatt kontakt med Miljevernforbundet er ikke i tvil om arsaken til
at fisken forsvinner. I en e-post til oss skriver fiskeren:

Jeg flyttet til Finnsnes for to ar siden men drev enda fiske der forleden ar. Det var
dessverre ingenting 4 fa der. Jeg minnes den tiden vi var 30 béter og i tillegg
masse Harstadfiskere som fisket med flyttgarn og line her. Alt er dessverre
totalt forandret siden oppdrettsanlegget kom, Vi fisket overalt i begge fjorder og
helt inn 1 Gryllefjordbotn, na er det ikke en sma sei frem ved kaia engang. Dette
aret er det ikke drevet fiske i fjorden, det var en gamle mann som hadde bruk ute to
ganger og fikk ingenting. Mellom Manesodden og Kjerringberget er det sa godt
som fti for fisk. Jeg har hatt flere ganger sett garn tett opp til anlegget og halve
garnet ser ut om man har dratt det gjennom en torvedam (e-post 13. august 2010).

Vi har fiskere med fangstdagbok som kan dokumentere jevne fangster over flere ér,
for de begynte a synke da oppdrettsanlegg ble etablert i fjordsystemet, for si & bli helt
borte.

Sprer sykdommer

Den store mengden villfisk (opptil 50 tonn av 15 fiskeslag), og da sarlig sei, rundt
oppdrettsanleggene, kan vare en viktig kilde til spredning av smitte og sykdommer
mellom de ulike anleggene. Forskere fra SINTEF, NOFIMA og NINA kunne
dokumentere at mellom 8000 og 18000 sei oppholdt seg rundt to oppdrettsanlegg i en
fjord, og at seien raskt beveget seg mellom tre anlegg som 14 mellom 1,6 og 4,7 kilometer
fra hverandre (SINTEF 2009). Tim Dempster ved SINTEF oppsummerer:

- Seiens atferd kan tyde pa at de kan vare en viktig brikke nar det gjelder
spredning av sykdom. Dersom seien deler sykdommer med oppdrettslaksen viser
seiens atferd at de kan vaere med pé & spre smitte og parasitter fra anlegg til
anlegg, sier Dempster (SINTEF 2009).

Forsker Ingebrigt Uglem ved NINA mener at det er ”spesielt pancreas disease
(PD) som sees som en potensiell risiko” (Ryen 2009). Det stemmer overens med funn
gjort av forskere ved Veterinarinstituttet, som peker pa PD-smittet fisk 1 neerliggende
anlegg som en hovedarsak til smitte av oppdrettslaks (Press 2009).
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Katastrofe for villaks og fiske i Norge

De fleste norske lakseelvene stenges eller far redusert fisketid pd grunn av manglende
oppgang av villfisk. 117 av 450 lakseelver er helt stengt de neste fem drene. Arsaken er
romt oppdrettsfisk og oppdrettsnceringens spredning av lakselus, som er i ferd med a
knekke flere lokale bestander av villaks. Vossolaksen, en gang verdens storste
atlanterhavslaks, finnes i dag bare i genbanken i Eidfjord, mens norsk oppdrettsncering
og offentlig myndighet toer sine hender og ser en annen vei. Norges Bondelag ansldr at
stengte lakseelver forer til tap pd opptil en halv milliard kroner drlig for landets
grunneiere og andre som lever av lakseturisme.

Begrenset laksefiske

Villaksbestanden i norske elver er sa
utsatt at Fylkesmennene langs kysten
anbefaler nye og langt strengere
begrensninger i fisket. [ 10 av 17
kystfylker anbefaler Fylkesmannen
redusert fisketid eller kortere sesong,
se detaljer 1 illustrasjonen vi har fatt
lane fra Dagens Naringsliv.
Direktoratet for
naturforvaltning (2009a) legger ogsa
opp til innstramminger i sjolaksefisket
fra og med 2010-sesongen. Forslag til
nye reguleringer innebzrer at det ikke
blir apnet for fiske i flere regioner og
at det 1 ytterligere mange regioner blir
kortet betydelig ned pa fisketiden.
12008 ble 54 av Norges 450
lakseelver stengt for fiske, og 12010
har ytterligere 63 elver blitt stengt. |
2008 anslo Norske Lakseelver at
stengningen kostet laksenzeringen
300 millioner kroner (NTB 2008),
mens Norges Bondelag i 2010
snakker om en halvering av en arlig
omsetning pa rundt en milliard
kroner (Wiker 2010). Finn Erlend
Odegérd i Bondelaget forklarer

Anbefalte tiltak
fra fylkesmennene
Troms

Redusert fisketid med to
uker, dognkvote pa én fisk.

Finnmark

Store fredsningssoner i
syv elver, redusert
fisketid i 11 elver.

Nordland

Forbud mot fiske i
halvparten av smaelvene.

Nord-Trendelag —
Stenge Verdalsvassdraget, ogsa
ke begrensninger i andre elver,

Mere og Romsdal
Redusert fisketid og
dagnkvoter,

Ser-Trendelag
Halvertdegnkvote til én
fisk og redusert fisketid,

Sogn og Fjordane
Stenging av flere elver og
kortere sesong.

Buskerud

Ingen endring pa grunn
av problemene med Gyro
i Drammenselva.

Vestfold
Redusert fisketid i
Numedalslagen.

Hordaland

Stenging av flere elver
0g redusert fisketid,

Rogaland
Kortere fisketid og
redusert degnkvate.

Telemark
Innstramminger (ikke
endelig bestemt),

I0C09DagensNeeringsliv grafikk

Aust-Agder
Kortere fisketid og
redusert dagnkvote.

Vest-Agder
Opptil fire uker kortere fisketid
og redusert dagnkvote,

viktigheten av laksefisket for norske bender:

Villaksen er med pé 4 holde hjulene 1 gang og gjer at man kan investere i
gérden. Norsk landbruk har en 150 ar lang tradisjon for a tilby pakker med
laksefiske, overnatting, lokal mat og guiding. De forste turistene som kom til
Norge var laksefiskere (Wiker 2010).
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Da er det grunn til & veere bekymret nar 2009 viste seg a vare tidenes
dérligste ar for laksefiske: Bare 151 000 villaks ble fisket i sjo og elver, og leder
Torfinn Evensen 1 Norske Lakseelver melder at mange laksefiskere né velger &
legge fiskeferien til andre land enn Norge (Harstad 2010).

Vossolaksen

Vossolaksen var trolig verdens sterste atlantiske laks, men mot slutten av 1980-tallet
kollapset bestanden. Selv om Vossolaksen har vart fredet siden 1993 og det har blitt
investert over 30 millioner kroner i redningsprosjektet, har ikke bestanden tatt seg opp.
Fylkesmannen i Hordaland (2007) viser til beregninger pa at Voss taper 20-30
millioner kroner i dret pa at Vossolaksen er borte.

Det er naturlig a se kollapsen i bestanden av Vossolaks i ssmmenheng med
oppdrettsnaringens massive ekspansjon pd nettopp 1980-tallet. Fylkesmannen i
Hordaland har hatt klare meninger om arsakssammenhengene:

Forsek har synt at det er stor sjanse for at lakselus fra fiskeoppdretts-
nzeringa er ein viktig tapsfaktor for Vossolaksen. Det kan og slidast fast at
den remde oppdrettslaksen utgjer eit stort trugsmal. Det er ikkje serskilt
myke remd laks i Vosso 1 heve til andre elvar i fylket, men problemet vert likevel
stort sidan det er s lite villaks att (Fylkesmannen i Hordaland 2007).

Nar laksen fra Vosso ma passere 14 oppdrettsanlegg pa veien til havet, sier
det seg selv at den er utsatt for stor risiko.

Direktoratet for Naturforvaltning har for evrig tatt vare pa den opprinnelige
Vossolaksen i genbanken i1 Eidfjord, men det er begrenset hvor lenge det er mulig & ta
vare pa genene der pa grunn av innavl og tap av genetisk mangfold (Barlaup 2008: 11).
”For 4 unnga at vossolaksen skal g helt tapt, ma angrep av lakselus pa den
utvandrende smolten og antallet remt oppdrettslaks i elva reduseres kraftig”,
konkluderer direkter Janne Sollie i Direktoratet for Naturforvaltning (2008) etter
offentliggjeringen av DN-utredningen ”Na eller aldri for Vossolaksen — anbefalte
tiltak med bakgrunn i bestandsutvikling og trusselfaktorer” (Barlaup 2008) som
konkluderte med at oppdrettsnzeringens remminger og lus var sentrale arsaker til
odeleggelsen av Vossolaksen.
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Lakselus

Lakselus forekommer naturlig pa villfisken, men med oppdrett i dpne anlegg har lusen
sveert gode livsbetingelser og antallet lus oker faretruende. Ville bestander av bade laks
og orret er truet av spredningen av lakselus fra oppdrettsnceringen, og nceringens innsats
mot luseproblemet har ikke gitt positiv uttelling. Vi mener nedslakting av luseinfisert laks
er en helt nadvendig losning.

Dedelig parasitt

Lakselus er en parasitt som finnes naturlig i norske farvann, men som Havforsknings-
instituttet (udatert-b) papeker: "Omfanget har okt betraktelig i takt med veksten i
oppdrettsnaringen”. Direktoratet for naturforvaltning kobler ogsa ekende problemer med
lakselus til gkende oppdrett:

Lakselus er en parasitt som finnes naturlig i sjgen, men pa grunn av store mengder
med laks og regnbueerret 1 oppdrettsanlegg har det blitt unaturlige og ekstremt hoye
konsentrasjoner av lakselus i vare fjord- og kystomrader. Situasjonen er si
alvorlig at det er fare for at lakselus kan utrydde bestander av vill laksefisk
(Direktoratet for naturforvaltning 2010).

Lusen angriper bade villaks og sjeerret, og det er funnet smolt dekket av to
hundre lus (Mugaas Jensen 2010) og sjoorret dekket av hundre lus, (Namdalsavisa
2009). Dette er fisk som gar en sikker ded i mete. Seniorforsker Jens Christian Holst ved
Havforskningsinstituttet forklarer at ”smolt med mer enn 10 lus der av lusemengden
og at de med mer enn 8, mest sannsynlig deor av felgeproblemer” (Mugaas Jensen
2010). Situasjonen har veert alvorlig 1 flere ar: 1 2008 ble det gjort funn som viste at 50
prosent av villaksen hadde kritiske nivaer av lakselus (Boxaspen 2009: 12).

De dyrevelferdsmessige problemene skal vi se nermere pa 1 kapittelet om
mishandlet oppdrettsfisk, her er fokus pé villfisken.

Stor spredning av lus

Lakselus og —larver blir spredd med stremmer i vannet, og det er gjort forsek som tyder
pa at spredningen kan forega over avstander pa 100 kilometer (Asplin og Sandvik 2009:
18). Lusen kan overleve 150 degngrader uten vert for den der, noe som ved 10 grader C
vil bety 15 degn (Asplin og Sandvik 2009: 18).

Naér det star 300 millioner oppdrettslaks i norske merder (SSB 2010b) og det er
tillatt med 0,5 voksen hunnlus per laks 1 sommerperioden og 1 voksen hunnlus per laks
om vinteren (FOR 2009-08-18 nr 1095), betyr det at norske myndigheter tolererer opptil
150 millioner voksne hunnlus i merdene om sommeren og 300 millioner om vinteren.
Disse voksne lakselushunnene lever i1 opptil 190 dager ved 7 grader C i vannet, slik at de
kan overleve vinteren og stadig produsere egg (Heuch 2009: 16).

Ved vintertemperaturer vil en voksen lusehunn kunne produsere minst ti par med
eggstrenger, hvert med opp til ca.1000 egg. Dette betyr at det i et omrade med mye
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lakselus vil vaere et «reservoar» av lus 1 vannet (Heuch 2009: 16).

Hver voksne hunnlus kan altsé produsere 10 000 egg, og med en luseforskrift som
tillater opptil 300 millioner voksne hunnlus i merdene om vinteren, kan vi si at norske
myndigheter gir god for produksjon av opptil 300 milliarder nye lakselus fra den
norske oppdrettsnaeringen hver vinter.

Boxaspen (2009: 12) papeker at om ikke tiltaksgrensen blir redusert nar
produksjonen gar opp, vil resultatet vere flere lakselus 1 sjgen. Det gjor det svaert
betenkelig at grensene har stétt stille de siste drene, selv om antallet laksefisk i Apne
merder har gitt betydelig opp.

Det kan ogsé vere grunn til & sperre seg om dagens grenser pa 0,5 voksne hunnlus
per laks om sommeren og 1 tilsvarende om vinteren er for haye av hensyn til laksen 1
merdene, siden det er vist at fra 0,05-0,13 voksne lus per gram fiskevekt kan
redusere svoemmevnen og skape forstyrrelser i vann- og saltbalansen hos sterre laks
og sjereye” (Finstad og Bjorn 2009: 13).

Mislykkede tiltak

Stor innsats til tross; problemene knyttet til lakselus har ikke blitt mindre de siste arene.
Om problemene var store 1 2008 og 2009 ser ikke 2010 ut til & bli noe bedre.
Havforskningsinstituttet (2010b) avslutter Statusrapport til Mattilsynet over
lakselusinfeksjonen pa vill laksefisk i perioden mai — juli 2010” med foelgende:

Den utviklingen 1 lakselusinfeksjon pa vill fisk vi registrerer minner fortsatt mye
om situasjonen i 2009 med lite lus pa varen og forsommeren og en gkning utover
sommeren og hesten. Det maksimale lakselusinfeksjonstrykket vi registrerer i
enkelte omrider ni er imidlertid betydelig heyere enn vi har registrert de siste
arene, spesielt pa vest og nordvestlandet (Havforskningsinstituttet 2010b: 3)

I oppdrettsnaeringens barndom med mindre anlegg var leppefisk en del av
losningen, men i dag kan bruken av leppefisk fé store negative biologiske konsekvenser
uten at det blir mindre luseplage. Norges Miljevernforbund er bekymret for
konsekvensene av farre leppefisk i naturen: Leppefisken har en viktig jobb i
okosystemet, og vi mener storstilt uttak av leppefisk er lite gjennomtenkt. @kt bruk av
leppefisk de siste drene har ikke hindret ekningen i lakselus.

I en av seknadene til Legemiddelverket om bruk av flubenzuroner for & redusere
antallet lus, heter det: ”Alle anleggene har lenge satset pa bruk av leppefisk til
bekjempelse av lakselus. 1 2009 opplevde de allikevel massive paslag av lus pa
seinhesten” (sgknad datert 6.5.2010).

Nedslakting av infisert laks er den eneste losningen som vi vet fungerer.
Norges Miljovernforbund krever umiddelbar nedslakting, og har krevd det bade 1 &r og i
fjor. Hadde naring og myndigheter lyttet, ville problemet veert mye mindre og villaksen
veert mye tryggere.

Miljevernforbundets konklusjon er at luseproduksjonen fra
oppdrettsanleggene i lopet av en treiarsperiode vil fjerne storstedelen av den
gjenlevende norske villaks- og sjoerretbestanden i store deler av Norge.
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Toemmer havet for villfisk

For a fore opp 1 kilo oppdrettslaks bruker oppdrettsnceringen mellom 2,5 og 5,5 kilo
villfisk, og over halvparten av rdstoffet i lakseforet er fullgod og neeringsrik
menneskemat. Industriell oppdrett av fiskespisende fisk er utrolig ressurskrevende og
tommer havet for villfisk. Villfisk kunne blitt spist av mennesker eller andre dyr i
okosystemet, og fiskingen av fisk til fiskefor truer store bestander av sjofugl og villfisk.

Sterre forbruk enn produksjon

1000 kg villfisk blir til 228 kg fiskemel eller 50-120 kg fiskeolje. I folge forprodusenten
Skrettings egne tall, inneholder lakseforet 15 prosent fiskeolje og 31 prosent fiskemel
(Skretting 2010). Det betyr at Skretting i dette tilfellet bruker minst 3,5 kilo villfisk
til 4 produsere 1 kilo laksefor. I 1995 var tallet 7,5 kilo villfisk per kilo oppdrettslaks,
mens tallet sank til 5,4 kilo 1 2005 og ligger i dag rundt 3 kilo (Olsen og Karlsen 2009:
140). Tallet vil avhenge noe av hvilken type villfisk det er snakk om.

Selv om laksen er kjetteter, bruker oppdrettsnaringen stadig mer vegetabilsk for.
Skretting (2010) har en ambisjon om at innen fa ar skal 2/3 av foret komme fra
vegetabilske kilder, men helsegevinsten synker om fisken har blitt foret med vegetabilske
oljer (Heggelund 2006). Laks foret opp med en stor andel vegetabilske oljer
inneholder mer omega 6 og mindre omega 3. Dette far konsekvenser for alle som
spiser fisken, da norsk kosthold allerede er preget av at vi fér i oss for mye omega 6 og
for lite omega 3 (Tveit 2010).

Vi minner om at i fore en kjotteter som laksen med plantefor er naturstridig
og svekker fiskens helsetilstand, og Miljevernforbundet er motstander av dette.

Menneskemat

Rundt halvparten av rastoffet i lakseforet er fiskeolje og —mel produsert i stor grad av
fullgod menneskemat som sild, makrell og kolmule. Store mengder mat blir redusert
til mindre mat gjennom oppdrettsnaeringen, som utkonkurrerer levering til
menneskemat pa pris.

Fiskefartoy far nemlig tilbud fra mel- og oljefabrikker om 2,80 kr kiloen
for NVG-sild. Det er 59 ore over gjennomsnittlig pris ved levering til menneskemat
(Lindbzk 2010: 8). Oppdrettsneringen kjoper fullgod mat bort fra mennesker, og trenden
blir stadig sterkere. Mens 10,7 prosent av fangsten av NVG-sild ble solgt til
fiskemelfabrikker i 2009, har andelen i de ferste manedene av 2010 blitt doblet til
20,5 prosent (Enge 2010).

Mat til fugl og fisk

Andre arter, som inngér 1 produksjonen, er fiskearter som er mat til storre villfisk. Nér
forfabrikkene gker betalingen for tobis (Lindbak 2010), er det en svert viktig art som
blir enda mer utsatt for overfiske enn den allerede er (Havforsknings-instituttet 2010a).
Tobis er et helt sentral byggestein i okosystemet, den spiser dyreplankton og blir spist av
fisk som torsk, hvitting, hyse, sei og makrell, sé vel som sjefugler (Kirkeng Andersen
2004). Kollaps i tobisbestanden kan fa svaert negative konsekvenser for
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sjofuglbestandene i Nordsjoen som allerede i dag er i en meget alvorlig situasjon
(Pedersen 2006; Myklebust 2009).

Professor Olivier Chastel har jobbet med sjefugl i 30 dr, og deltar i et storre
forskningsprosjekt pa krykkje i samarbeid med det norske Polarinstituttet og Universitetet
1 Trondheim. Chastel er ikke i tvil om at oppdrettsnaringen har spilt en negativ rolle. Til
TV2 uttaler professoren:

— Vi ser at det er blitt drevet et massivt fiske pd en del av de sma fiskeartene som
ikke tradisjonelt brukes til menneskemat. For var det ikke penger 4 tjene pa
disse artene, og de ble stort sett latt i fred. Men na fiskes mange arter opp, og
brukes til for i oppdrettsnzeringen. Da tror jeg at man kan ha edelagt mye av
mattilgangen til sjefuglene (Korsvold 2010).

Norges Miljevernforbund er bekymret for situasjonen, og mener det er helt
nedvendig med strengere restriksjoner pa og miljokrav til forbruk i
oppdrettsnzeringen. Miljovernforbundet vil ha et totalforbud mot fiske av tobis.

QuickTime™ and a
TIFF (ukomprimert) decompressor
are needed to see this picture.

Fotografert av Bjornar Pedersen, bpeders@online.no
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Oppdrettsfisken blir mishandlet

Grddige oppdrettere bryter loven og utsetter fisken for store pdkjenninger ndr alt for
mange fisk blir trengt sammen i merdene. Fisk uten finner og med dpne sdr er endel av
oppdrettshistorien folk ikke fdar hore om. Onske om stadig storre profitt gdr foran
hensynet til fiskens helse, levevilkdr og naturlige behov. Ingen annen norsk ncering
driver et mer loviost og kritikkverdig dyrehold enn oppdrettsnceringen. Mellom 10 og 20
prosent av fisken dor pd veien fra utsetting til slakteriet pa grunn av uholdbare
leveforhold og stor utbredelse av sykdommer, skader og misdannelser.

Dyremishandling i merdene

Det er vel dokumentert at fisk foler smerte (Dyrevernalliansen 2010; Barresen 2000), og
fisk er inkludert i Lov om dyrevelferd (blant annet etter ti ar med arbeid fra
Miljevernforbundets side), men oppdrettsnaeringen tar likevel ikke hensyn til dyrenes vel.
Torrisen (2004: 13-14) grupperer de dyrevelferdsmessige problemene i fire kategorier;

1) behandling og handtering som péforer stress og ubehag,

2) sykdommer og parasitter,

3) suboptimale miljeforhold og

4) deformiteter og misdannelser.

Transport i brennbét eller tankbil, forer til sammentrengning, oksygenmangel og
endret vannkvalitet, og er et kritisk punkt. Bedovelse for slaktingen blir gjort ved at CO2
blir pumpet ned i merdene, noe som forer med seg flere minutter der vannet ’koker” av
fisk som desperat prover & unnslippe det de trolig opplever som sakte kvelning
(Dyrevernalliansen 2007).

I Veterinzerinstituttets fiskehelserapport fra 2008 blir 15-20 sykdommer viet
egen omtale (Veterinzrinstituttet 2009a), og mens nesten halvparten av
oppdrettslaksen rammes av hjertebetennelse har ni av ti ekstra fett pa hjertet
(Solheim 2009). Stefansson, Holm og Taranger (2002: 79) peker pa at oppdrettslaksen
bade har redusert mulighet for svemming i merdene og redusert motivasjon ettersom
maten kommer til dem. Det kan pavirke blant annet fettdeponering, vekst og
kjennsmodning. "Det er ogsa sannsynlig at redusert svemming virker inn pa
konsistens av muskel. Dette kan vaere en forklaring pa at endel konsumenter
foretrekker vill-laks”, ifolge Stefansson, Holm og Taranger (2002: 79).

”Et av de aller storste velferdsproblemer vi ser i dagens norske havbruk er lakselus,
der lus paforer fisken sir og ved tunge angrep tydelig pavirker fiskens allmenntilstand.”,
skriver Torrisen (2004: 13). Havforskningsinstituttet (udatert-b) felger opp:

Lakselusa paferer laksefisk skade ved & spise av slim, skinn og blod. Dette
apner for andre infeksjoner fra for eksempel bakterier og sopp og innvirker
ogsé pa den osmotiske saltbalansen til fisken.

Laks dekket av lus er laks som blir spist levende med store smerter. En laks
uten finner er som et menneske uten hender og fotter. Dette er fiskens balanseorgan og
dette er dyremishandling pa sitt verste.

”Suboptimale miljeforhold er et langt storre problem enn det naeringen er klar
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over”, ifelge Torrisen (2004: 14), og trekker frem en dedelighet i sjefasen pa over 20
prosent. Han lister opp arsakene etter fallende storrelse; “udefinerte, sykdom, normal
dedelighet, sér, alger og maneter, predatorer, kjonnsmodning, remming, misdannelser og
dadelighet etter utsett” (Torrisen 2004: 14).

Oppdrettsfisk sliter med deformiteter i bade ytre og indre organer, som kan gi
problemer med & lukke munnen, blottlagte gjeller eller forvridd ryggseyle, sd vel som for
fa blindtarmer eller feilutviklet svemmeblare (Dyrevernalliansen 2007). Torrisen (2004:
14) skriver at deformiteter kommer av ’suboptimale miljobetingelser, ernaring,
bieffekter av vaksinering, aggresjon mellom individer og genetiske forhold”. De
vanligste deformitetene er

katarakt, deformiteter i ryggsoylen, misdannelser i kjeve og gjellelokk,
ufullstendig metamorfose og eyevandring hos flatfisk, mangelfull
skinnpigmentering, sammenvoksninger i bukhulen som resultat av
vaksinering samt eyeskader og sarskader som folge av aggresjon” (Torrisen
2004: 14).

Stress og atferdsproblemer er utbredt, og manglende mulighet for & komme seg unna, kan
skape aggresjon mellom fiskene. Sultingen av fisk fer slakting eker aggresjonsniviet i
merdene, med pafelgende skader pa fisken (Dyrevernalliansen 2007). ”Sulting av fisk
skal ikke brukes som markeds-, produksjons- eller kvalitetsregulerende tiltak™, mener
Radet for dyreetikk (1997) som er oppnevnt av Landbruksdepartementet.

Laks som er hardt skadet av lus.
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For stor tetthet

Vi mener det er for mange fisk i merdene, og at fisken med fordel kunne hatt mer plass.
Det er et tegn pé lav velferd nar 20 prosent av fisken dor i sjefasen. Fisken far ogsa
trippelvaksine mot vibriose, kaldtvannsvibriose og furunkulose (Fossen AS udatert),
tre sykdommer som alle kommer av at fisken blir stresset. Det ma vi se i
sammenheng med fisketettheten, for det er nemlig et poeng at ”hey individtetthet utloser
en viss aggresjon. Dette vil igjen kunne utlese stressreaksjoner hos laksen. Det er ogsa
mulig at smd merder kan gjore det vanskelig for fisken a opprettholde en normal
stimingsatferd. En mer ustrukturert atferd i merden kan fore til flere "sammenstot"
mellom individer og okt aggresjon” (Stefansson, Holm og Taranger 2002: 79).
Landbruksdepartementet (2002) tok opp problemet i Stortingsmelding nr 12 (2002-2003)
Om dyrehold og dyrevelferd:

Fisk i oppdrett far ofte skader pd finnene, spesielt om tettheten er hoy. Skadene
kan skyldes slitasje eller bitt. Skader pa hudlaget kan fore til problemer med
vaskebalansen og vere innfallsport for infeksjoner. Om vinteren vil sar hele
darlig (Landbruksdepartementet 2002: 59).

Kaldtvannvibriose er en stressykdom som er naturens méate & regulere antallet
individer i en populasjon, Vaksinen hindrer denne prosessen og forer saledes til at det
oppstar mange flere sykdommer.

Veterinzrinstituttet (2010) opplyser videre om at vaksinene som blir gitt mot
stressrelaterte lidelser har negative bivirkninger for laksens helse:

All laksefisk 1 norsk fiskeoppdrett vaksineres 1 bukhulen, og dette har gitt en
enorm helsegevinst i form av beskyttelse mot for eksempel furunkulose og
vibriose. Men vaksinen kan gi bivirkninger bl.a. i form av betennelse i bukhulen
(peritonitt), og dette kan svekke fisken (Veterin@rinstituttet 2010: 19).

Problemet har vert kjent lenge. Radet for dyreetikk (1997) papeker:
”Vaksinasjon er ikke dyrevernmessig uproblematisk, da det brukes vevsirriterende
adjuvans som hyppig forarsaker omfattende reaksjoner (bukhinnebetennelse)”. I
stortingsmeldingen om dyrevern blir bukhinnebetennelse fulgt av sammenvokste
bukhuleorganer omtalt som ”en vanlig bivirkning” av oljebaserte vaksiner og et
betydelig velferdsproblem” (Landbruksdepartementet 2002: 58).

Den hoye fisketettheten gjor at forbruket av oksygen i settefiskanlegg oker, med
tilherende hayere verdier av karbondioksid. Derfor prever oppdretterne & kompensere
ved 4 tilsette oksygen i1 vannet, men et nytt forsek ved NIFES tyder pa at oksygeneringen
dobler laksens sannsynlighet for a utvikle katarakt (Norsk Fiskeoppdrett 2008: 61).

Norges Miljovernforbund Miljefakta og norsk lakseoppdrett side 23 av 73



Kreft hos laksen

Veterinxrinstituttet oppdaget hosten 2005 en epidemi av tarmkreft, med spredning
til lever og andre organ, blant laks i oppdrettsanlegg, og fant ut at det var foret
laksen hadde til felles. Neermere bestemt plantefor.

Veterinzerinstituttet peker pa at vegetabilsk fode er unaturlig for rovdyr som
laks, og at flere undersokelser har vist at vegetarmaten skaper betennelse i tarmen
hos laks og erret. Avlsfirmaer, forprodusent, Veterinarinstituttet, Norges
Veterinerhegskole, Laboratorium for Patologi AS og Universitetet i Oslo samarbeidet
om en studie, og konkluderte med at kronisk betennelse kan utvikle seg til
adenokarsinom kreft (Veterinarinstituttet 2009b).

Miljoevernforbundet mener at alle skadene pa fisken grunnet vegetarmaten
viser at dette er dyremishandling, og gar derfor imot bruken av disse
fortilsetningen.

QuickTime™ og en
-dekomprimerer
kreves for & se dette bildet.

Lakseoppdrett i Nesseby, Finnmark. Foto: Marius Fiskum. Creative Commons
Attribution 3.0 Unported, NB! Dette er et illustrasjonsbilde.

Norges Miljovernforbund Miljefakta og norsk lakseoppdrett side 24 av 73



Kreftfremkallende stoffer

Nyere og tidligere forskning gir klare indikasjoner pd at legemidlene som norsk
oppdrettsneering bruker for a bekjempe luseangrepet oppdrettsfisk, diflubenzuron og
teflubenzuron, forer til krefifremkallende stoffer i fisk bdade i og utenfor
oppdrettsanleggene. Sa mye som 10 % av de farlige stoffene kan bli veerende igjen i
fisken. Ved konsum kan kreftfaren ogsd overfores til mennesker, mens kjemikaliene ogsd
skader natur og dyreliv. Gjennomsnittlig beiter 15 ulike fiskearter eller cirka 10 tonn
villfisk under og rundt oppdrettsanleggene, og disse spiser det samme medisinforet som
fisken innenfor merdene. En forskjell er at mens det er 96-105 dogngraders
tilbakeholdelsestid pa oppdrettslaksen etter behandling, er det ingen kontroll over
villfisken. Fisk fanget rundt oppdrettsanlegg kan dermed veere krefifremkallende. For
ovrig er tilbakeholdelsestiden ved eksport til USA 340 dogngrader. Betyr dette at en
gjennomsnittsamerikaner tdaler mindre gift enn oss?

Flubenzuroner

Bruken av teflubenzuron og diflubenzuron i avlusing kan skape kreftfare hos mennesker
som spiser laksen eller noe av villfisken som beiter rundt anleggene. Laks behandlet med
diflubenzuron har en tilbakeholdelsestid for salg pa 105 degngrader, mens den
tilsvarende karantenetiden er 96 degngrader for teflubenzuron og tre ganger lenger ved
eksport til USA (Mugaas Jensen 2009; Nygaard 2010: 15-16). (P4 tross av dette har
fremdeles laksen 1 seg rester av de kreftfremkallende midlene nar den blir sendt ut i
markedet.) Det er ingen tilsvarende regulering av villfisken som ogsé fér i seg
flubenzuroner, selv om villfisken blir like pavirket av stoffene som oppdrettsfisken.
Underseokelser fra det amerikanske forurensningstilsynet EPA sier at dersom et
pattedyr (menneske) far i seg aktivt stoff med flubenzuroner, som er det
oppdretterne gir fisken, vil pattedyrene danne parakloranilin i tarm og magesekk.
Dette betyr at mennesker som er sa uheldige a fa 1 seg villfisk som har spist disse midlene
vil kunne danne parakloranilin i tarmen og som saledes bli innehaver av
kreftfremkallende stoffer. I Pesticide Properties DataBase (PPDB 2010), som er utviklet
ved University of Hertfordshire, er teflubenzuron definert som mulig kreftfremkallende
uten at status er identifisert, og stoffet er klassifisert som R40 i henhold til EUs
risikobarometer, altsd ”Limited evidence of a carcinogenic effect”.

EPA (1997: 2-3) mener diflubenzuron ikke er kreftfremkallende direkte i seg selv,
men at metabolitten parakloranilin er et sannsynlig kreftfremkallende stoff, sammen
med en annen metabolitt, CPU (4-chlorophenylurea).

Rundt oppdrettsanleggene beiter i gjennomsnitt rundt 10 tonn villfisk (Ryen
2009). ”’Ingen farmakokinetiske forsek er gjort pa villfisk og en kan ikke utelukke at
en kan overskride ADI ved & spise f.eks lever av sei som har fétt i seg medisinfor”,
skriver Samuelsen, Ervik og Nilsen (1999: 2) ved Havforskningsinstituttet med
referanse til et akseptabelt daglig inntak (ADI) av diflubenzuron estimert til 0.02
mg/kg per dag. Det samme gjelder teflubenzuron: ”Ingen farmakokinetiske forsek
er gjort pa villfisk der en relaterer ADI til forventet konsentrasjon av teflubenzuron
i villfisk” (Samuelsen, Ervik og Nilsen 1999: 8).
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I en publikasjon fra Legemiddelverket heter det ”Nar det gjelder for eksempel
diflubenzuron og teflubenzuron vil en stor andel (rundt 90%) komme ut 1 ekskrementene
uten at stoffet er blitt brutt ned. Begge de nevnte stoffene vil binde seg sterkt til
sedimenter og til organisk materiale. P4 grunn av langsom halveringstid vil disse
kunne bioakkumuleres i sedimentene ved gjentatte behandlinger. Stoffene vil lekke
ut over tid og pavirke miljoet rundt” (Fadum 2000: 21). Nygaard (2010: 15-16)
anbefaler derfor at det gér 12 uker mellom hver behandling “pga akkumulering og lang
halveringstid 1 miljoet”. Fettgulping, stev fra for, forspill og ekskrementer, samt det
faktum at anleggene i dag ligger mer stromutsatt, er med pa 4 spre diflubenzuron
og teflubenzuron over storre omrader. Et realistisk anslag er at stoffene blir spredt i
fem kilometers omkrets rundt anleggene, avhengig av stremforhold.

Scottish Environment Protection Agency (SEPA 1999: 5) bekrefter at 90 % av
teflubenzuron-mengden blir utskilt fra laks, mens 10 % blir igjen i laksen. I tillegg vil en
viss andel av medisinen ga rett gjennom de dpne merdene uten a ha tatt veien gjennom
fisken: “Legemidler til oppdrettsfisk gis som gruppebehandling. Appetitten til fisken vil
bestemme hvor mye av medisinforet som blir spist og syk fisk har ofte dérlig matlyst.
Derfor vil en del legemiddel tilferes miljoet via spillfor”, konstaterer Samuelsen og Ervik
(2001: 17) ved Havforskningsinstituttet. Det er verdt & merke seg at Fiskehelse og Miljo
AS ved Nygaard (2010: 15-16) mener behandling med flubenzuroner ikke skal
forekomme pa “fisk med sviktende appetitt”.

I et notat fra Havforskningsinstituttet stir det: “Metabolitten 4-kloranilin
kunne pavises i sma mengder ved basisk hydrolyse av vevsprever fra laks som var
behandlet med diflubenzuron” (Samuelsen, Ervik og Nilsen 1999: 1). The European
Agency for the Evaluation of Medicinal Products (1998: 5) fant metabolitten 4-
kloranilin i laks, og The Physical and Theoretical Chemistry Laboratory ved
Universitetet i Oxford (PTCL 2003), omtaler 4-kloroanilin slik: ”Very toxic if
inhaled, swallowed or absorbed through the skin. May act as a human carcinogen”.

Da NMF startet kartleggingen av disse miljogiftene kom vi over ett skriv fra EPA
hvor det bl.a. het folgende: “diflubenzuron metabolize in animal to parachloraniline
(PCA), which induces cancer in animal. EPA assumes that diflubenzuron will be
converted into PCA in human as in animal”. Da EPA i 1994 satte denne miljegiften
opp pa sin liste over stoffer som skulle utfases gikk produsenten
(nzeringsmiddelindustrien) til rettssak mot miljemyndighetene og presset frem,
gjennom rene trusler, en reklassifisering.

EPA endret ikke syn med hensyn til at diflubenzuron kan omdannes til PCA (som
er dokumentert kreftfremkallende). NMF fikk skriftlig svar pd var foresporsel om dette
fra EPA (datert 27.okt. 1998) hvor EPAs saksbehandler sier folgende: "My
understanding of the toxicology of this chemical is that diflubenzuron is not
carcinogenic in lab studies, but metabolism studies show that it is converted a some
percentage to PCA. PCA is carcinogenic”. Videre heter det at “there is concern that
diflubenzuron can become PCA in vivo”. NMF er ikke kjent med forskning som utover
enhver tvil dokumenterer at denne omdanningen ikke kan skje i mennesker.

I et ferskt og omfattende dokument slar EPA (2009a: 15) fast: "Degradates of
diflubenzuron include 2,6-diflubenzoic acid (DFBA), 4-chlorophenylurea (CPU), 4-
chloroaniline (PCA), and 2,6-diflubenzamide (DFBAM).” Deretter folger EPA opp:
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Several degradates have been shown to be of similar toxicity to fish compared with
parent diflubenzuron. In particular, PCA has been shown to be more toxic than
diflubenzuron to fish with LC50 values ranging from 2 mg/L to 23 mg/L. DFBA
and PCPU appear to have similar toxicity relative to parent diflubenzuron with 96-
hr LC50 values of approximately 70 mg/L to >100 mg/L in fish. The most
sensitive LC50 in fish was 127 mg/L for diflubenzuron (EPA 2009a: 16).

Det davaerende Landbruktilsynet henviste 1 sin vurdering av diflubenzuron til en
forskningsrapport hvor man fant “oppkonsentrering av 4-chloraniline pé rundt 41, CPU
pa 1,3...” (Landbrukstilsynet 1999: 5). Begge disse stoffene er kreftfremkallende. Selve
rapporten ble nektet utlevert til oss. Eisler (1992: 24) skriver at ”’A minor metabolite,
4-chloroaniline, which is classified as a mutagen by the National Cancer Institute and the
Cancer Assessment group of the U.S. Environmental Protection Agency (Schaefer et al.
1980), is significantly more toxic to fish and Euglena gracilis than is diflubenzuron”. I
den tidligere omtalte Health and Safety Guide No. 99 fra International Programme on
Chemical Safety (IPCS 1995) star det dog: ”The 4-chloroaniline metabolite has not been
detected in fish.” Et notat fra Havforskningsinstituttet er meget tvetydig:”Metabolitten 4-
kloranilin ble ikke péavist i laks”, blir det hevdet forst, men et par linjer under pa samme
side stdr det: “Metabolitten 4-kloranilin kunne pavises i smd& mengder ved basisk
hydrolyse av vevsprover fra laks som var behandlet med diflubenzuron”
(Samuelsen, Ervik og Nilsen 2009: 1). Tvetydighet er et mildt uttrykk, vi kan like
gjerne kalle det lureri.

Amerikanske miljevernmyndigheter mener kreftrisikoen ved kloroanilin ikke er
tilstrekkelig kartlagt (EPA 2009b). Extension Toxicology Network, et samarbeid mellom
en rekke amerikanske universiteter, oppgir at: ”’It does not appear that diflurobenzuron
would pose a cancer threat to humans at low levels of exposure” (ExToxNet 1993), men
skriver ikke om risikoen ved sterre nivaer av stoffet. Moderate nivaer kan utgjere en
risiko, ifelge nettverket: ”

Rats given moderate amounts of the compound for two years had enlarged spleens
while mice in a similer study had liver and spleen enlargement at slightly lower
levels of exposure. This suggests that moderate levels of exposure over a
lifetime might pose a risk to humans (ExToxNet 1993).

En omfattende rapport fra National Cancer Institute (NCI 1979) innebar testing av
kloroanilin pé rotter og mus: ”The findings of small numbers of fibromas and sarcomas in
the spleens of male rats was considered strongly suggestive of carcinogenicity because of
the rarity of these tumors in the spleens of control rats. Hemangiomatous tumors in dosed
mice may also have been associated with administration of p-chloroaniline” (NCI 1979:
viii). Konklusjonen var likevel at bevisene ikke var tilstrekkelige til & kunne si at stoffet
er kreftremkallende for rotter og mus (NCI 1979: viii). Den store usikkerheten rundt
problemstillingen gjor at det ut fra et fore var-prinsipp er nedvendig & informere
forbrukerne om de ovenfornevnte forhold.

Miljevernforbundet mener at norsk oppdrettslaks inneholder s mye
potensielle kreftfremkallende stoffer at det ikke ber finnes pa norske matfat.
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Oppdrettslaks er ikke trygg & spise

Pa bakgrunn av opplysningene som er gjengitt over, har Miljevernforbundet advart mot
konsum av oppdrettslaks sa vel som villfisk som beiter rundt oppdrettsanleggene.

Havforskningsinstituttet avviser helsefaren i et ferskt notat. Samuelsen og Ervik
(2010: 2) skriver:

Basert pa tilgjengelige opplysninger om farmakokinetikk og
tilbakeholdelsesfrister av disse medikamentene er det ingen fare
forbundet med & konsumere oppdrettsfisk. Dette er i samsvar med
konklusjonen til NIFES og FHI (Folkehelseinstituttet) (Samuelsen og
Ervik 2010: 2).

Samuelsen og Ervik (2010: 2-3) understreker at det ikke er nok kunnskap om
flubenzuroner i villfaunaen, og pa tross av at samme forskere tidligere, i likhet med
Torrisen (2004: 13), har papekt darlig appetitt hos syk fisk (Samuelsen og Ervik 2001:
17), konkluderer de slik i dag:

En ma videre kunne anta at mesteparten av medisinforet faktisk spises av
laksen 1 marene og dersom det star mye fisk ved anlegget vil ogsa
konkurransen om spillforet blant villfisken vere stor og sannsynligheten for
at enkelindivid far i seg betydelige mengder med legemiddel vere liten
(Samuelsen og Ervik 2010: 3).

Mattilsynet (2010b) konkluderer ogsad med at det ikke er noen risiko knyttet til &
spise villfisk som har beitet rundt oppdrettsanlegg:

Det er trygt a spise villfisk som har beitet 1 neerheten av oppdrettsanlegg som
bruker flubenzuroner mot lakselus. Flubenzuroner brukes en begrenset
periode 1 aret, og om villfisk skulle fa 1 seg for med medisin blir dette i liten
grad tatt opp 1 fiskekjottet.

Her mener Miljevernforbundet at Mattilsynet og Havforsknings-
instituttet bedriver synsing uten faglig begrunnelse.

Det er verdt & merke seg at Havforskningsinstituttet viser til tilbakeholdelsestid for
a ufarliggjere oppdrettslaksen, mens i mangel av tilbakeholdelsestid for fisken utenfor
merdene, er det tilsynelatende ikke noe behov for noen tilbakeholdelsestid pa denne
fisken. Virkningene av flubenzuroner er neppe avgrenset til fisken innenfor merdene, og
Miljevernforbundet mener det er uansvarlig & anta at stoffene blir ufarlige i det oyeblikk
de forlater merdene.

Den norske tilbakeholdelsestiden er for gvrig kort sammenliknet med den
amerikanske. For det diflubenzuronbaserte legemidlet Releeze er tilbakeholdelses-
tiden 340 degngrader ved eksport til USA, sammenliknet med 105 degngrader ved
salg i Norge (Nygaard 2010: 15).
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Kontraktsbrudd

Norges Miljevernforbund inngikk i 1999 en avtale med Statens legemiddelkontroll,
Fiskeridepartementet og Norske Fiskeoppdretteres Forening om at bruken av
diflubenzuron og teflubenzuron i lakseforet skulle stoppes (se neste side). Bruken av
stoffene stoppet opp etter at avtalen ble signert, og oppdretterne har benyttet andre
medikamenter, men etter at lakselusen er blitt resistent mot disse, peses de omstridte
kjemikaliene igjen ut i norske laksemerder. Oppedal og Vigen (2009: 157) papeker at
merdene har blitt si store og ukontrollerbare at tradisjonell avlusing er vanskelig og
at det dermed er sannsynlig at laksen klarer 4 unnga lusemiddelet og at lusen vil
utvikle resistens.

Norges Miljovernforbund har via Helse- og omsorgsdepartementet fétt tilgang til
alle seknadene om bruk av teflubenzuron og diflubenzuron, og vi reagerer sterkt pa
manglende kontroll fra Legemiddelverkets side. Teflubenzuron ble tilgjengelig fra
leveranderen Skretting 12.08.2009, og de forste seknadene ble sendt Legemiddelverket
samme dag. Totalt har legemiddelverket fitt og innvilget 39 sgknader om bruk.
Diflubenzuron ble tilgjengelig fra leveranderen EWOS 22.09.2009, og ogsé her kom de
forste seknadene umiddelbart og det er totalt kommet inn og blitt innvilget 30 sgknader:

Til sammen 69 seknader som i realiteten dekker hele kysten fordi noen av
seknadene, som for eksempel fra Marine Harvest, gjelder tilneermet alle deres
anlegg.

Samtlige registrerte akvaveterinerer og fiskehelsetjenester i omradet fra Lofoten
til Lindesnes har sgkt. De fleste seker om tilneermet blankofullmakt til bruken gjennom
uttrykket “nedvendig mengde til et rs forbruk”. Enkelte av seknadene er likevel noe
bedre utfylt ettersom mengden medisinert for er oppgitt, men disse utgjer unntakene.

Legemiddelverket har gitt tillatelse til alle som har sekt om bruk av
flubenzuroner, pa tross av at mange seknader er mangelfullt utfylt, slik at
Legemiddelverket og norske myndigheter ikke har noen kontroll pa hvor store
mengder flubenzuroner de tillater sluppet ut i fjordene.
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AVTALE MELLOM FID, NFF OG NORGES MILJOVERNFORBUND VEDR-
BRUK AV TO LEGEMIDLER MOT LAKSELUS.

Det ble onsdag kveld den 3. februar d. 4 avholdt mete mellom Statens Legemiddel-
kontroll (SLK), Fiskeridepartementet (FID), Norske Fiskeoppdretteres Forening (NFF)
og Norges Miljevernforbund (NMF) vedrerende bruk av Diflubenzuron og
Teflubenzuron i fiskefor for & fierne lakselus. To dager tidligere ble det avholdt et sterre
fagmete om samme sak der Statens dyrehelsetilsyn (SDT), Fiskeridirektoratets kontroll-
verk, SLK og Havforskningsinstituttet var representert. Metene ga en grundig
gjennomgang av SLK ‘s godkjennelserutiner, og av veterinzrfaglige og helsemessige
forhold nér det gjelder disse stoffene.

FID har full tillit til de vurderinger SLK gjor ved godkjenningen av disse legemidlene.
Godkjennelsesorganet SLK og radgivningsorganet SFT er underlagt andre fag-
departement (SHD og MD) og siledes utenfor FID's myndighetsomride. Sakens
neringspolitiske og eksportmessige konsekvenser er imidlertid FID's anliggende, og
var ogsa bakgrunpen for at motene kom i stand.

Undersekelser av stoffens toksikologi og ekotoksikologi har ikke pavist noen fare med
stoffene. Helse- og matsikkerhetsmessig utgjer stoffene ikke noe problem. Stoffene
nedbrytes 1 lepet av tilbakeholdelsestiden og fisken er “ren” ved slakting. Miljemessig
kan imidlertid stoffene utgjare et problem for villfisk, krabbe, hummer og andre
krepsdyr rundt matfiskanleggene.

I etterkant av metene ble det den 4. februar inngétt en avtale mellom NFF, NMF og FID

‘/ » som felger vedlagt. Fiskeridepartementet vil ta nazrmere kontakt med LD og SDT nér
det gjelder punkt 2 i samarbeid med F.dir's kontrollverk. Nar det gjelder punkt 3
bereres dette av SLK og produsentene EWOS og Skretting, som produserer de aktuelle
legemidlene. FID vil inngé en dialog med de bererte parter om hvordan dette mest
hensiktsmessig lar seg gjeore. Nér det gjelder punkt 4 vil FID ta et initiativ med det
farste. (Kopi av dette brev m/vedlegg er sendt SLK, SDT, F.dir, HI og NFF).

Med hilsen

Tl - :
re‘dksgre]d;sjo;gs?;? ZL, )@/

Rune Bildeng

radgiver
Postadresse Kontoradresse Telefon Telefaks
Postboks 8118 Dep. Grubbegata | Sentralbord 22 24 90 90 22249585
0032 OSLO Se saksbehandlers innvalgsnr.
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Det Kongelige Fiskeridepartement (FID), Norges Miljgvernforbund (NMF) og Norske
Fiskeoppdretters Forening (NFF) har pa mgtet 03.02.99 blitt enige om fglgende avtale
vedrgrende bruk av midlene Diflubenzuron og Teflubenzuron som legemiddel mot lakselus
og miljgkonsekvensene rundt disse.

1) Godkjenning av legemidler for bruk i oppdrett ligger under Statens Legemiddelkontroll
sitt kompetanseomrade. FID har full tillit til de vurderinger SLK gjgr ved godkjenning

av legemidlene Diflubenzuron og Teflubenzuron. Miljgvernforbundet er uenig i disse
vurderingene.

2)  SLK har gitt strenge forskrifter for bruk av disse legemidlene som blant annet innebarer
at andre metoder/midler farst skal vare forspkt. FID vil ta kontakt med Statens
dyrehelsetilsyn og ellers stille de ngdvendige ressurser til radighet for kontroll av at
forskriftene blir etterlevd. Dette vil i praksis medfgre at bruken av legemidlene blir
minimalisert.

3)  Produsentene av legemidlene har palegg om miljgovervaking i perioden for midlertidig
godkjenningsfritak. FID og NFF oppfordrer til at NMF far innsyn i produsentenes
miljgdokumentasjon.

4)  Miljpkonsekvensene ved bruk av legemidlene skal i tillegg evalueres av et uavhengig
omforenet institutt.

5)  NFF mener at det er i nzringens interesse at bruken av legemidler minimaliseres. Dette
gjelder spesielt midler som inntas gjennom for.

6)  NMF vil pd bakgrunn av denne avtalen og i pavente av den uavhengige
miljgkonsekvensvurderingen avholde seg fra é sette i verk de planlagle aksjoner.

7)  NFF er tilfreds med at NMF tar ansvar for og avstér fra 4 iverksette planlagte aksjoner
mot norsk laks. NFF er positiv til fokusen pa miljgspgrsmil i neringen. NFF og NMF
har felles interesse i & skape en mest mulig miljgvennlig nering og hdper avtalen skal
bidra til 4 bedre en framtidig dialog.

Oslo, 4. februar 1999

(
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Slutten for skalldyrene

Kitinhemmere som diflubenzuron og teflubenzuron blir brukt i avlusing fordi stoffene
adelegger lakselusens evne til d danne skall. Sidene stoffene blir gitt i for og i dpne
merder, rammer giftbruken like mye utenfor merdene som innenfor: Alle dyr med
skallskifte i ncerheten av oppdrettsanlegg er truet av flubenzuronene, og behandlingen
kan dermed bety katastrofe for alle skalldyr langs kysten, som reker, krabber, hummer
og kreps. I USA blir diflubenzuron frarddet brukt ncermere enn fem kilometer fra kysten,
men norske landbruksmyndigheter frardder bruk ncermere enn 30 meter fra storre
vannforekomster.

Skepsis overkjort

Avisen Firda har avslert at Legemiddelverket forst avviste diflubenzuron og
teflubenzuron grunnet mangelfull miljodokumentasjon, men ble presset til likevel 4
godta giftstoffene. - Det er absolutt grunn til bekymring over omfattande bruk av
medisin mot lakselus, sier fagdirektor for veterinaermedisin i Legemiddelverk, Tonje Hoy
(Huus 2010).

Statens forurensningstilsyn uttrykte skepsis da det diflubenzuron-baserte
preparatet Lepsidon vet. ble vurdert 1 2000:

Etter vurderingen av de nye dokumentene vedrerende miljoeffekter av
Lepsidon vet er Statens forurensningstilsyn (SFT) fremdeles skeptisk til bruk
av middelet. Anvendelse av Lepsidon vet i oppdrettsanlegg vil kunne
tilfere miljoet et giftig, lite nedbrytbart og sedimentakkumulerende stoff.
Dersom Statens legemiddelverk (SLK) vurderer & tillate bruk av Lepsidon
vet, ber miljeeffektene tas 1 betraktning og betingelser knyttes til bruk av
stoffet (SFT 2000: 1).

Blant foreslatte betingelser er begrensninger i brukshyppighet, forbud mot bruk
under skallskiftet til krepsdyr og overvikning av konsentrasjon i sedimentene (SFT
2000: 5). Det krever god kunnskap a unngé skallskifter: ”For a vokse ma krepsdyrene
skifte skallet. Tidlig i livet skifter hummeren skall ofte, mens skallskiftene blir
sjeldnere nar de blir eldre”, skriver Otterlei (udatert), mens Havforskningsinstituttet
(udatert-a) beskriver hyppige skallskifter hos unge krabber: Krabben har sma larver
som svemmer rundt i vannet 1 to maneder. De skifter skall sju ganger. Nar de bunnslér
er de ca. 2,5 mm store, ett ar seinere er de blitt ca. 1,5 cm og har skiftet skall flere
ganger”. Nygaard (2010: 15-16) frarader bruk av flubenzuroner i perioden juni-
august av hensyn til skallskifte hos krepsdyr, men det hjelper ikke kjennsmodne
krabber, som har skallskifte i perioden fra september til november (Woll 2005:
9). I en seknad om bruk av teflubenzuron ved Norsk Havbrukssenter heter det at ’Ved
behandling mot lus pa anlegget i lopet av sommeren 2010 vil det kunne bli
nodvendig & benytte Kitinsyntesehemmere”.

I motsetning til den norske Vitenskapskomitéen for mattrygghet, som ikke har
sett pd miljopdvirkning fra flubenzuroner (NTB 2010a), har EUs matsikkerhetsorgan
produsert omfattende vitenskapelige rapporter om bade diflubenzuron (EFSA 2009b)
og teflubenzuron (EFSA 2008). For begge stoffene blir det slitt fast at de er svaert
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giftige for vannlevende organismer, selv om EFSA (2008: 25) kun ser pa bruk av
teflubenzuron i epledyrking pa dker og tomatdyrking i drivhus. Under
overskriften “Critical areas of concern” skriver EFSA (2008: 48-49):

For greenhouses use, aquatic risk assessment can only meet the triggers for all
aquatic organisms if negligible emissions (i.e. 0.0001% of total emission) to surface
water are assumed. Attainability of these low levels of exposure has not been
demonstrated.

For the outdoor application a high risk was identified with respect to aquatic
invertebrates in a higher-tier assessment (mesocosm study even with a 100 m
no-spray buffer zone).

Dreper hummer, krabbe og andre skalldyr

Da Miljevernforbundet gikk inn i denne saken var det bl.a. pa bakgrunn av at Statens
legemiddelverk i sin preparatomtale av virkestoffet teflubenzuron oppga at undersokelser
tyder pd endringer av en viss varighet pa blatbunnsfaunaen, og at krepsdyr som krabbe og
hummer som oppholder seg i nerheten av anlegg vil kunne pavirkes, samt at
“omfattende bruk av Ektobann i oppdrettsnzeringen vil kunne gi uakseptable
effekter i norske fjorder”.

QuickTime™ og en
-dekomprimerer
kreves for & se dette bildet.

lllustrasjon: Hans Hillewaert. Creative Commons Attribution-Share Alike 2.5 Generic
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Hummer og andre krepsdyr har flere larvestadier med skifte av skall minst en
gang i uken (de forste tre larvestadiene). Disse larvene inngar som en del av zooplankton
faunaen og er sterkt folsomme for miljogifter.

Scottish Environmental Protection Agency bekrefter at teflubenzuron is potentially
highly toxic to any species which undergo moulting within their life cycle.”, og
fremhever konsekvenser for hummer, krabber og reker (SEPA 1999: 5).
Havforskningsinstituttet deler ogsa synet om at ”krepsdyr er i faresonen”, og kritiserer
mange av forsgkene knyttet til effekter pa ikke-target organismer for ikke & dekke
skallskifter (Samuelsen, Ervik og Nilsen 1999: 6-7).

U. S. Environmental Protection Agency slar fast at diflubenzuron er “very highly
toxic to freshwater aquatic invertebrates, including marine/estuarine crustacea, while it is
highly toxic to marine/estuarine mollusks. The results indicate that diflubenzuron affects
reproduction, growth and survival in freshwater invertebrates as well as reproduction in
marine/estuarine invertebrates” (EPA 1997: 4).

I en publikasjon fra Statens legemiddelkontroll blir det understreket at
kitinhemmere legger seg i sedimentene og lekker ut over tid. Det er “en risiko for at
krabbe og hummer i nerheten av merdene pavirkes” og konklusjonen er at stoffenes
effektivitet er dérlig ut fra et miljovernsynspunkt (Fadum 2000: 21).

I et dokument knyttet til amerikanske Office of Pesticide Programs stér det at
bruken av diflubenzuron er begrenset av hensyn til marine gkosystemer: “Warning
statements include instructions not to apply to water or to areas where surface
water is present, or to intertidal areas below the mean high tide mark” (Patterson
2004: 23).

Til landbruk, ikke havbruk

Diflubenzuron er mest utbredt brukt i landbruket, der stoffet blir brukt mot insekter pa
frukttraer og sjampinjong. Stoffet har blitt brukt i USA siden 1976, og Eisler (1992)
nevner ikke en gang muligheten for & bruke det direkte i vann.

I Norge blir noe diflubenzuron brukt som insektmiddel i landbruket, men det er
snakk om ganske beskjedne tall. Siden 2005 har det i gjennomsnitt blitt omsatt 118 kg
virkestoff 1 aret (Mattilsynet 2010a: 6). Diflubenzuron er virkestoff i preparatet Dimilin
SC-48, som er merket med en klar etikett: "Meget giftig for vannlevende organismer,
kan forarsake uonskede langtidsvirkninger i vannmiljeet. Ma ikke brukes na&rmere
vannferende grofter, bekker, dammer eller storre vannforekomster enn 30 meter”
(Landbrukstilsynet 2003, se etikett pd neste side).

U. S. Fish and Wildlife Service gar enda lenger i sine advarsler, og Eisler (1992:
39) gir folgende anbefaling:

Since diflubenzuron toxicity seems to be similar in both insects and
crustaceans, extreme care must be taken when this compound and other chitin
synthesis inhibitors are used for insect control in areas where aquatic
crustaceans occur. Otherwise, ecological instability may result, with
consequences for feeding, metabolism, growth, reproduction, and survival of
numerous nontarget organisms (Christiansen 1986). Specifically,
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diflubenzuron use in saltmarsh mosquito breeding areas or on
agricultural lands less than 5 km from coastal areas is not recommended
because of concerns that runoff may reach the adjacent estuaries, which
are the primary hatcheries for many economically important species of
crustaceans (Costlow 1979; Cunningham 1986; Cunningham and Myers
1986). Also, diflubenzuron concentrations in seawater should not exceed 0.1
ug/L, the minimum concentration known to produce measurable behavioral
changes in estuarine crustacean larvae (Cunningham and Myers 1986).

If diflubenzuron and other insect growth regulators continue to be
used near productive aquatic habitats, then food chain transfer studies
are recommended. High accumulations of diflubenzuron by aquatic algae --
up to 4.5 mg/kg DW in some cases (Booth and Ferrell 1977)-- strongly
implicate food chain transfer as a potential mechanism of contaminant
transfer in aquatic invertebrate food webs. To protect certain fishes,
diflubenzuron use to control copepod vectors of human disease--including
various species of Cyclops--is not recommended in areas where these fishes
breed or feed on Cyclops (Rao and Paul 1988).

15 EU-land har godkjent bruk av teflubenzuron (PPBD 2010), men betingelsene er

vidt forskjellige fra norske forhold, og fra og med 1. desember 2009 har EU-

kommisjonen bestemt at ’Only uses as insecticide in glasshouses (on artificial
substrate or closed hydroponic systems) may be authorized” (EU-kommisjonen 2009:

30). Medlemsstatene blir palagt a ta hensyn til:
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— the protection of aquatic organisms. Releases from glasshouse application must
be minimised and, in any case, should not have the potential to reach in significant
levels water bodies in the vicinity,

(-..)

— the safe disposal of condensation water, drain water and substrate in order to
preclude risks to non-target organisms and contamination of surface water and
groundwater (EU-kommisjonen 2009: 31)

Det er altsa tydelig at EU-kommisjonen ikke ensker & ha teflubenzuron i
vannet, noe som star i skarp kontrast til den norske praksisen med & dumpe stoffet
direkte i sjeen. Miljovernforbundet mener dette viser tydelig hvordan norske
myndigheter lar seg presse av oppdrettsnaeringen til 4 godta bruk av et stoff direkte
i munnen pa fisken, et stoff som i EU er underlagt strenge restriksjoner selv til bruk
i drivhus.

Internasjonale reaksjoner

Norges Miljevernforbund har sett seg nedt til & informere andre lands myndigheter om
bruken av flubenzuroner i norsk lakseoppdrett. Det russiske mat- og helsetilsynet ser
alvorlig pa giftbruken, og i et brev til NMF skriver direkteren for tilsynet:

Den russiske faderasjon vil treffe de nedvendige tiltak for & kontrollere sjomat fra
Norge for innhold av teflubenzuron og diflubenzuron (...) leveranderene vil f4
kunngjort krav om & levere attester pa alle legemidler som er blitt brukt 1
produksjonsprosessen (Bogen 2010).

Den franske landbruks- og fiskeriministeren Bruno Le Maire har ogsé reagert pa
avsleringer om norsk giftbruk fremkommet i en fransk TV-dokumentar. Le Maire (2010)
har derfor sendt brev til sin norske kollega Lisbeth Berg-Hansen og uttrykt bekymring for
“neringsmiddelsikkerhet, beskyttelse av offentlig helse og miljovern”. I brevet er
ministeren spesielt opptatt av diflubenzuron:

Dette stoffet har ikke markedsautorisasjon som veterinermedisin i EU eller 1
Frankrike. Det brukes utelukkende som plantefarmasgytisk behandling av visse
plantearter og som insektsmiddel i bygninger som benyttes til dyreoppdrett.
Folgelig er det ikke tillatt & bruke diflubenzuron til fisk som er beregnet pa
menneskelig forbruk (Le Maire 2010).

Det europeiske gronne partiet, som har den fjerde sterste gruppen i EU-parlamentet,
er ogsa bekymret for kjemikaliebruken i norsk oppdrett. Talsperson Monica Frassoni
mener det kan bli aktuelt med boikott av norsk oppdrettslaks om ikke produksjonen blir
mer miljevennlig (EGP 2010).
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Oppdrettsfisk er den giftigste maten i Norge

Flere undersokelser som konkluderer med at fet fisk er den storste kilden til dioksiner,
PCB og PBDE i den norske befolkningen, og oppdrettslaksen kommer i scerklasse verst
ut. Dette er fettloselige og tungt nedbrytbare stoffer, slik at de akkumuleres i naturen og
far okt konsentrasjon hayere opp i nceringskjeden i fettrike fiskeslag som laks. Giftene
sitter i fettet, og ndr foret til oppdrettsfiskene inneholder store deler fiskeolje (fett) fra
fem ganger sd mange villfisk, sier det seg selv at det blir mye gift i oppdrettsfisken.
Kronisk eksponering av dioksiner og PCB kan fore til kreftrisiko, og svekkelse av
immunforsvar sd vel som reproduksjonsevne.

En annen miljogift som klatrer oppover neeringskjeden, er kvikksolv. I fisken
kommer det i form av metylkvikksolv, som pavirker nervesystemet og blodtrykket, og kan
bidra til hjerte- og karsykdommer. Siden giften blir skilt ut i morsmelk er den ekstra
farlig for foster og nyfedte barn, og kan forstyrre bade kognitiv og motorisk utvikling. Er
vi virkelig villige til a utsette vare etterkommere for slik risiko?

Internasjonale forskere har flere ganger advart om for hoye verdier av
miljogifter i norsk oppdrettslaks, og i slutten av november 2005 fant russiske
veterincermyndigheter urovekkende store verdier av bly og kadmium i laks importert fra
Norge. Fra 1. januar 2006 ble det innfort et russisk forbud mot import av fersk norsk
laks. Russiske myndigheter klaget over ddrlig kontroll pa norsk side.

Norske myndigheter har i arevis forsokt d fa EU til a tillate storre giftinnhold. Vi
mener det vitner om en totalt uansvarlig politikk.
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Oppdprettsfisk med store luseskader.
Dioksiner

Klima- og forurensningsdirektoratet rangerer dioksiner blant de farligste miljogiftene.
Dioksiner er en samlebetegnelse pd polyklorerte dibenzo-p-dioksiner og dibenzofuraner,
og bestar av 75 ulike klorerte dioksiner og 135 ulike klorerte furaner. ’Eksponering for
dioksiner kan blant annet fore til endringer i immunforsvaret, i forplantningsevnen
og til utvikling av kreft”, opplyser direktoratet (KLIF 2009a). Norsk oppdrettslaks har
et seerlig hoyt innhold av PCB og dioksinliknende PCB, sa vel som plantegiften DDT
(Shaw, Berger, Carpenter, Hong og Kannan 2006). Vitenskapskomitéen for mattrygghet
har beregnet innholdet av dioksiner og dioksinliknende PCB 1 oppdrettslaks til & vaere 23
prosent hgyere enn innholdet i villaks (VKM 2006: 109). Tall for oppdrettslaks
fremkommet etter disse beregningene er noe lavere, men fortsatt 13 prosent hagyere enn
for villaks, og tilsvarende nyere tall for villaks foreligger ikke i samme rapport (VKM
2006: 108).

I januar 2004 publiserte seks amerikanske forskere en artikkel i Science der de
paviste for hoyt innhold av dioksiner 1 nordatlantisk oppdrettslaks. Risikoanalysen
indikerte at konsum av oppdrettslaks kunne ha sterre negative enn positive effekter for
helsen (Hites, Foran, Carpenter, Hamilton, Knuth og Schwager 2004). Oppdrettslaks
inneholder ifelge undersgkelsen ti ganger mer dioksiner enn villaks. ”Laks er stort sett
kreftfremkallende. Det vi sier til folk er at dersom de vil redusere kreftrisikoen, ber
de ikke spise mer enn ett miltid med oppdrettslaks i mdneden”, sa forsker David
Carpenter fra Albany-universitetet (NTB 2004).
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Det var liten tvil om de amerikanske forskernes funn av dioksiner, men norske
institusjoner som Nasjonalt institutt for ernarings- og sjematforskning avviste at
dioksinene utgjorde noen helsefare (NTB 2004). Davarende fiskeriminister Svein
Ludvigsen beskyldte undersgkelsen for & vere et bestillingsverk fra amerikansk
kjettindustri, men mette motber fra professor Henrik Huitfeldt ved Institutt for
patologi ved Rikshospitalet: ”Jeg stusset over at man sa raskt frikjente laksen. Man
har for eksempel sagt at det ligger innbakt en betydelig sikkerhetsmargin i EU's
grense for disse miljogiftene, slik at en overskridelse ikke nedvendigvis vil medfere
helsefare. Men nyere underseokelser har vist at dioksinnivaer pa om lag tre ganger
EU's grenseverdier kan gi okt kreftrisiko. Mange i befolkningen, og iseer de som
spiser mye fet fisk fir i seg mer enn dette”, sa professoren til Klassekampen (Hustad
2005).

Knutsen og Alexander (2004), forskere ved Nasjonalt folkehelseinstitutt, divisjon
for miljemedisin, avdeling for neringsmiddeltoksikologi, tar for seg dioksiner og PCB,
og hevder at ”ett méltid laks utgjer ca. 40 % av maksimalt ukentlig inntak™ og at ”fet fisk
er blant de vesentligste bidragsyterne til dioksiner og PCB” (Knutsen og Alexander
2004: 167). Ernaringsfysiolog Marianne Elisabeth Lien pdpeker at “miljogifter som
dioksiner og PCB 1 fisk er negativt selv om konsentrasjonene er sma” og mener foret ber
bli renset (Aas 2007). Stig Larssaether, stipendiat ved Senter for teknologi og
samfunn, NTNU, mener norsk oppdrettslaks er blant den maten som gir mennesker
mest miljogifter i et normalt kosthold, og peker pa at oppdrettslaksen inneholder
fire ganger mer dioksin enn heyeste grenseverdi for Kkjott, egg og melk pa det
europeiske markedet (Larssether 2006). Ph.D. Claudette Bethune (2006) viser til flere
undersokelser som konkluderer med at fet fisk er den sterste kilden til dioksiner, PCB og
PBDE i den norske befolkningen.

Vitenskapskomitéen for mattrygghet publiserte i1 2006 en rapport om fisk og
annen sjomat i norsk kosthold, og tre av konklusjonene er av spesiell interesse (VKM
2006: 132-135):

1. Med dagens nivéa av dioksiner og PCB, ber vi ikke spise flere enn to
maltider med fet fisk per uke.

2. To- og firedringer som béde spiser fisk og tar tran kan ende opp med for stort
inntak av dioksiner og PCB.

3. Opptil 15 prosent av den voksne norske befolkningen fér i seg mer enn
tolerable mengder dioksiner og PCB .

Det er med andre ord god grunn til 4 vare bekymret for oppdrettslaksens innhold
av dioksiner og PCB.

Kadmium

”Kadmium og kadmiumforbindelser er akutt og kronisk giftige for mennesker og dyr. De
fleste kadmiumforbindelser er ogsa kreftfremkallende”, ifolge Klima- og
forurensningsdirektoratet (KLIF 2009b). Vitenskapskomitéen for mattrygghet (VKM
2010) slér ogsa fast at tungmetallet kadmium er kreftfremkallende og kan gi nyreskader.
VKM er i gang med en ny risikovurdering av kadmium etter at EUs matsikkerhetsorgan
EFSA (2009a) redusere grensen for tolerabelt ukentlig inntak fra 7 til 2,5 mikrogram per
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kilo kroppsvekt. Pa den bakgrunn er det skremmende hvor lett norske myndigheter
har tatt pa funn av kadmium i oppdrettslaks.

I slutten av november 2005 fant russiske veterineermyndigheter urovekkende store
verdier av bly og kadmium 1 laks importert fra Norge. Fra 1. januar 2006 ble det innfort
et russisk forbud mot import av fersk norsk laks. Russiske myndigheter klaget over darlig
kontroll pa norsk side. Seniorforsker Claudette Bethune ved Nasjonalt institutt for
ern&rings- og sjematforskning ga langt pd vei russerne rett i at overvakingen av norsk
oppdrettslaks er for dérlig. Forskeren mente det var sannsynlig at den angivelig
kadmiumforgiftede norske oppdrettslaksen funnet i Russland, kunne ha sin opprinnelse i
forurenset fiskefor 1 Norge (Ergo 2006a). Mattilsynet og NIFES friskmeldte likevel raskt
norsk laks og avviste en sammenheng med funn av heye kadmiumforekomster i
fortilsetninger 1 2005. NIFES og Mattilsynet mente at kadmiumforurensingen av for
ikke kunne ha med giftpistandene i Russland 4 gjore, serlig fordi Russland skal ha
avdekket ikke bare kadmium, men ogsa bly (!) (Ergo 2006b). Sammenhengen ble
likevel klar da Okokrim i juni 2006 meldte at firmaet som innferte 20 tonn
kadmiumforurenset sinksulfat var ilagt et forelegg pa 500 000 kr, et forelegg som
ble vedtatt av firmaet (Okokrim 2006; Vogt 2006).

12004 mente forskerne ved NIFES og Mattilsynet at laks tok opp i1 seg 2-6 % av
kadmium i foret (Julshamn, Berntssen, Lundebye Haldorsen, Mige og Lorentzen 2004:
5). Aret etter mente flere av de samme forskerne at korrekt tall var 1-5 %, selv om de
ikke hadde en eneste kilde som var nyere enn 2003 (VKM 2005). Claudette Bethune
mente det hadde sammenheng med at om laks akkumulerer 6 % av heyeste tillatte
kadmiuminnhold p4 1 mg per kg, ville laksen inneholde 0,06 mg kadmium per kg og
saledes overskride heyeste tillatte innhold pa 0,05 mg kadmium per kg. Bethune
mente det nye tallet 1-5 % var hentet fra lose luften. "Det er ikke vitenskapelig
begrunnet eller dokumentert. De nye tallene ble lansert for at vi skulle komme
innenfor EUs grenseverdier”, sa hun, og viser til dokumentasjon som antyder at laks tar
opp 1 seg langt mer kadmium fra f6r enn norske myndigheter vil innremme (Korneliussen
2006). Professor Henrik Huitfeldt var ogsé kritisk til de nye tallene:

- Jeg kan ikke se at utsagnene om hvor mye av kadmium i foret som blir tatt
opp av laksen er forskningsmessig veldokumentert. Konklusjonene om at 1-5
% eller 2-6 % av kadmium 1 for blir tatt opp av fisken synes a vare «best guess»-
anslag, uten konkret dokumentasjon. Tallene vil derfor ikke vare eksakte, sier
professor Henrik Huitfeldt ved Universitetet i Oslo etter & ha gjennomgatt
dokumentasjonen fra NIFES (Korneliussen 2006).

Det er verdt & minne om at Norge har kjempet for a4 doble grenseverdiene for
lovlig innhold av kadmium i for, fra 0,5 mg/kg til 1,0 mg/kg (Julshamn et. al. 2004: 5).

Kvikkselv og arsen
Det forekommer ogsa funn av kvikkselv og arsen i norsk oppdrettslaks, og det er god
grunn til 4 stille spersmal ved norske myndigheters holdning til stoffene. Julshamn et al.

(2004: 4-6) kan nemlig opplyse at myndighetene flere ganger har tatt initiativ overfor EU
for a fi hevet grenseverdiene.
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12003 hevet EU grenseverdien for arsen i fullfor til 6,0 mg/kg, men innholdet i
Norge var stadig for hayt og 18 mellom 3 og 9 mg/kg fullfor. Derfor arbeidet norske
myndigheter for & heve grenseverdien til 10 mg/kg fullfor (Julshamn et al 2004: 4-5).
Myndighetene ensker altsa i tillate sterre mengder av arsenforbindelser som
Klima- og forurensningsdirektoratet mener kan vaere giftige for mange organismer
selv i sma konsentrasjoner, foruten 4 kunne forarsake kreft (KLIF 2009d). Norge
ville for gvrig eke grenseverdien for bedre & ta hensyn til at oppdrettslaksen blir foret
med fisk som har et naturlig heyt arseninnhold” (Julshamn et al 2004: 4).

”Kvikkselv er en de farligste miljogiftene og utgjer en trussel for miljoet og
menneskers helse”, opplyser Klima- og forurensningsdirektoratet (2009¢). Likevel har
norske myndigheter kjempet for en femdobling (!) av EUs grenseverdi, fra 0,1
mg/kg fullfor (Julshamn et al 2004: 6). Norges Miljovernforbund mener de stadige
forsekene pa & oke grensene for lovlig giftinnhold er tegn pa at miljegiftene ikke blir tatt
pa alvor, men at det er industriens interesser som blir prioritert: Befolkningens helse blir
mindre viktig enn oppdrettsnaringens eksportmuligheter.

Kreftfare

Kreft er fortsatt en av de viktigste dedsarsakene i Norge. ”Dgadeligheten som folge av
kreft har falt litt de siste 20 &rene. Rundt 1990 dede om lag 275 av 100 000 innbyggere
av kreft, 1 2008 var antallet cirka 250, skriver Folkehelseinstituttet (2010). Kunne tallet
vert enda lavere om det ble spist mindre oppdrettslaks med tungmetaller, PCB og andre
dioksinliknende og kreftfremkallende stoffer som teflubenzuron og diflubenzuron?
Stoffene hoper seg opp og sammen kan de forverre effekten. Samtidig hevder
oppdrettsnaeringen at laks motvirker kreft (Laksefakta.no udatert). Det siste er dog basert
pa forskning om helseeffekter av a spise fisk, ikke oppdrettsfisk, og det er forskjell pa
innholdet av miljegifter i villfisk og oppdrettsfisk (Foran et al 2005; Shaw et al 2006;
Hamilton et al 2005). ”’Salmon, especially farmed salmon, are a good source of healthy
n-3 fatty acids, but they also contain high concentrations of organochlorine compounds
such as PCBs, dioxins, and chlorinated pesticides”, skriver Hamilton et al (2005: 8622).
De mest restriktive anbefalingene lyder pé at en ikke ber spise nordeuropeisk
oppdrettslaks oftere enn én gang hver femte maned for & unnga kreftrisiko (Huang et al
2006). Pa Kreftforeningens nettsider kan vi for evrig lese: ”Det er ikke grunnlag for
a konkludere med at fisk beskytter mot kreft” (Lund-Iversen udatert).”
Oppdrettsneringen gir et farlig rdd nér den hevder at folk ber spise mer fisk for &
forebygge kreft. Det er helt vesentlig a skille mellom villfisk pé den ene siden og
oppdrettsfisk pa den andre, og Miljevernforbundet stotter forskere som tar til ordet for
tydelig merking av fisk i butikkene som vill eller oppdrettet (Foran et al 2005).
Konsum av oppdrettslaks innebzerer 4 ta en helsemessig risiko:

Our results show that farmed salmon are high in n-3 fatty acids. They are also high
in persistent chlorinated contaminants that are known to cause cancer,
neurobehavioral decrements in children, and reduced memory function in older
adults. Thus, the consumer must balance the clear benefit in reducing risk of
sudden cardiac death after a heart attack against the risk of cancer and
neurobehavioral decrements, especially in children born to mothers who have
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significant body burdens of these contaminants” (Hamilton et al 2005: 8628).

Norges Miljevernforbund mener det er 4penbart at miljegifter pavirker
forekomsten av kreft i den norske befolkningen, og oppdrettslaks er den viktigste
kilden i en slik sammenheng. Vi krever rensing av foret.

e

En Akvamaster forfldte ved et oppdrettsanlegg i Troms. Foto: Marius Fiskum: Creative
Commons Navngivelse 3.0 Unported. NB! Dette er et illustrasjonsbilde.

Forvaltning med klare egeninteresser

At oppdrettsnceringen har meget stor makt i Norge er hevet over all mulig rimelig tvil.
Oppdrettsneeringen domineres av et lite antall aktorer og det er tette bdand mellom
oppdrettere, forvaltere og politisk elite. Fiskeri- og kystminister Lisbeth Berg-Hansen og
fiskeridirektor Liv Holmefjord er Norges overste politiske og offentlige forvaltnings
myndighetspersoner innen oppdrettsnceringen. Da skurrer det stort for de fleste at de to
kvinnene samtidig har eierinteresser verdt mange millioner i nceringen. Ingen annen
norsk neeringsvirksomhet blir offentlig styrt av to personer som til de grader sitter pa
begge sider av bordet. Ncermere bukken som styrer havresekken er det antagelig umulig a
komme.
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Fiskeri- og kystminister Lisbeth Berg-Hansen i Tromso 2009. Foto: Bernt Sonvisen.
Creative Commons Attribution 2.0 Generic

Makt og egeninteresse

Da Lisbeth Berg-Hansen tiltradte som fiskeri- og kystminister i 2009 kom hun fra jobben
som fiskeoppdretter i familieselskapet SinkaBerg Hansen AS, sé vel som en bakgrunn
med diverse verv knyttet til neringen. Berg-Hansen har blant annet vart styreleder
for Fiskeri- og havbruksneeringens landsforening, styremedlem i SinkaBerg-Hansen
AS, nestleder i styret i Havforskningsinstituttet og styremedlem i Fiskeriforskning
(Fiskeri- og kystdepartementet udatert). Hun satt ogsa som styremedlem i SinkaBerg
Hansen i én maned
etter at hun hadde
tiltradt som
minister (Solberg
2009).

Klekkekar i
settefiskanlegget til
Bindalssmolt AS/
Sinkaberg-Hansen
AS. Foto: Thomas
Bjorkan. Creative
Commons
Navngivelse-Del pa

Norges Miljovernforbun




samme vilkdr 3.0 Unported

Lisbeth Berg-Hansen eier 88,89 % av aksjene 1 Jmj Invest AS, der hun er bade
daglig leder og styremedlem. Jmj Invest AS eier 10,71 % av aksjene 1 oppdrettsselskapet
Sinkaberg Hansen AS med datterselskapene Bindalslaks AS, Bindalssmolt AS og
Sinkaberg-Hansen Invest AS. I 2009 hadde Sinkaberg Hansen AS driftsinntekter pd 629
millioner kroner, mens driftsresultatet 1a pa 45 millioner kroner (Proff 2010). Lisbeth
Berg-Hansen har tjent seg rik pa oppdrett: 1 2008 var inntekten hennes 800 000 kr,
mens formuen hadde vokst til over 18 millioner kroner (Skattelister.no 2010).

Berg-Hansens kollega i regjeringen, landbruks- og matminister Lars Peder Brekk,
er ogsd involvert 1 SinkaBerg Hansen AS. Landbruks- og matministeren eier 0,25 % av
selskapet sammen med sin bror Are Brekk (Solaas Moen 2010), samtidig som Are Brekk
er selskapets styreleder (Proff 2010). Justisdepartementets lovavdeling har pa denne
bakgrunn erkleert at Lars Peder Brekk ”som hovedregel er inhabil” i
oppdrettssaker, mens den samme lovavdelingen mener Lisbeth Berg-Hansen, med
langt sterre eierandel, bare “unntaksvis er inhabil” (Solaas Moen 2010).

Pé seks ar har 102 eiere forsvunnet fra oppdrettsnaringen, og professor Torbjern
Trondsen og fersteamanuensis i fiskerirett Peter @rebech ved Norges Fiskerihagskole
mener de resterende 186 selskapene som utgjer norsk oppdrettsnaering er “en liten krets
av rettssubjekter” (NTB 2010b):

- Dette betyr at statsraden vil bli rammet av inhabilitet, ikke bare i de tilfeller
der Sinkaberg-Hansen er akter, men ogsai i de tilfeller der nzeringen skal
reguleres. I noen av disse tilfellene er Sinkaberg-Hansen sterkt berort, i andre
tilfeller ikke berert overhodet. Dette ma vurderes i hvert enkelt tilfelle, sier
Orebech og Trondsen til NTB (2010b)

SinkaBerg Hansen AS eier 40,74 % av aksjene i Asen Settefisk AS, som igjen
eier 100 % av aksjene 1 Flatanger Settefisk AS (Proff 2010). Derfor vekket det oppsikt da
Fiskeri- og kystdepartementet stoppet innkrevingen av overtredelsesgebyrer knyttet til
akvakultur, for blant selskapene som skulle ha betalt gebyr for & ha hatt for mange fisk 1
merdene, var Flatanger Settefisk ilagt et gebyr pa én million kroner (Blindheim 2010).
Ministeren fikk krass kritikk fra jusprofessor @rnulf Rasmussen ved Universietet i
Bergen:

- Hun var inhabil da hun traff vedtaket om frysing. Jeg kan ikke se at det blir noen
avgjerende forskjell mellom 4 treffe et slikt vedtak og a pélegge eller avstd fra &
palegge gebyr. Frysningsvedtaket far klart likviditetsmessige og finansielle
konsekvenser for selskaper der hun og hennes familie har svaere
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eierinteresser. Hun har gitt seg selv en kreditt, sier Rasmussen til Dagbladet
(Blindheim og Lode 2010).

Frysingen av overtredelsesgebyrer kom ogsa sveert positivt ut for en annen
sentral akter i oppdrettsnzeringen, nemlig fiskeridirektoer Liv Holmefjord og hennes
familieselskap Bolaks som var ilagt et gebyr pa 5,6 millioner kroner (Blindheim
2010). Liv Holmefjord eier 100 % av aksjene i P2h Invest AS, der hun ogsa er styreleder,
og P2h Invest AS eier 8,35 % av aksjene 1 oppdrettsselskapet Bolaks AS. Bolaks har
vokst massivt de siste arene, og hadde 1 2009 296 millioner kroner i driftsinntekter og et
driftsresultat pa 84 millioner kroner (Proff 2010). Det har gitt uttelling for Liv
Holmefjord, som i 2008 hadde over 900 000 kroner i inntekt og en formue pa 11,8
millioner kroner (Skattelister.no 2010).

Fiskeri- og kystdepartementet ga for evrig Holmefjord tillatelse til & bli
fiskeridirektor ved hovedkontoret 1 Bergen, samtidig som hun beholdt aksjene 1
familieselskapet Bolaks AS. Inntil 2004 eksisterte en egen forskrift som hindret
ansatte i direktoratet fra a ha eierinteresser i nzeringen. Den ble opphevet (Elliott
2010).

Det var Norges Miljovernforbund som i desember 2009 anmeldte Holmefjord og
Bolaks for med vitende og vilje & drive overproduksjon ved sine anlegg, og dermed brudd
pa akvakulturloven og dyrevernloven (NMF 2009a).

SinkaBerg Hansen AS er ogsa under etterforskning av @kokrim etter at
Miljevernforbundet anmeldte selskapet for remt oppdrettslaks. Ifolge selskapet romte
mellom 5000 og 10 000 laks, mens mye tyder pa at det reelle tallet er opp mot 90 000
(Fondenes 2010). Med tanke pa nettverk og habilitet er det verdt & merke seg at
Fiskeridirektoratet frikjente selskapet allerede for @kokrims etterforskning var igangsatt,
og at vedtaket ble underskrevet av regiondirektor Otto Gregussen, som overfor
Adresseavisen innrgmmer 4 vaere en god venn av Lisbeth Berg-Hansen (Winge 2010).

Det er dog ikke bare enkeltpersoner i politikk og forvaltning som har
eierinteresser 1 oppdrettsnaringen: Naerings- og handelsdepartementet er storste
aksjonger med 43,54 % av aksjene i oppdrettsgiganten Cermagq, et selskap med 8,9
milliarder kroner i driftsinntekter og et driftsresultat pa 545 millioner kroner (Proff
2010).

Kontroll over offentlige organer

Oppdrettsneeringen har plassert sine folk i sentrale posisjoner, og har god kontroll pa
offentlige organer som skulle kontrollert nceringen. Tre organer dukker ofte opp for a
forsvare oppdrettsneeringen mot kritikk fra miljovernere og villaksinteressenter;
Mattilsynet, Nasjonalt institutt for erncering- og sjomatforskning, og
Havforskningsinstituttet. Alle tre organer har en slagside, og det er grunn til d veere
skeptisk til at Mattilsynet har overfort overvdkning av lakselus fra Norsk institutt for
naturforskning til Havforskningsinstituttet.
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Mattilsynet

Mattilsynet skal verne om bade matvaresikkerhet og
dyrevelferd. Tilsynet er underlagt Landbruks- og
matdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet
og Fiskeri- og kystdepartementet, mens det er
forstnevnte departement som har det administrative
ansvaret (Mattilsynet udatert). Mattilsynet er pa
denne maten styrt av en minister, Lars Peder
Brekk, som Justisdepartementets lovavdeling

mener hovedsakelig er 4 oppfatte som inhabil i M a tt l l S g n e t

oppdrettssaker (Solaas Moen 2010).

Mattilsynet skal verne om bade matvaresikkerhet og dyrevelferd. Tilsynet er underlagt
Landbruks- og matdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Fiskeri- og
kystdepartementet, mens det er forstnevnte departement som har det administrative
ansvaret (Mattilsynet udatert). Mattilsynet er pa denne maten styrt av en minister,
Lars Peder Brekk, som Justisdepartementets lovavdeling mener hovedsakelig er 4
oppfatte som inhabil i oppdrettssaker (Solaas Moen 2010).

Mattilsynet har méttet tdle mye kritikk fra Miljevernforbundet, og hesten 2009 gikk
forbundet til anmeldelse av Mattilsynet ved direkter Joakim Lyngstad, regiondirektor
Roald Vaage (Region Hordaland/Sogn og Fjordane) og regiondirekter Bjorn Rathe
Knudtsen (Region Trendelag/More og Romsdal) for grov uforstand i
tjenesten/tjenesteforsemmelse og for brudd pa forskrift for bekjempelse av lus i
akvakulturanlegg (NMF 2009b).

Nasjonalt institutt for ernzerings- og sjematforskning
Nasjonalt institutt for ern@rings- og sjgmatforskning
(NIFES) er statlig eid gjennom Fiskeri- og
kystdepartementet, og er rddgiver for
fiskerimyndighetene, Mattilsynet og fiskeri- og
havbruksnaringen. Det er regjeringen som ansetter
instituttets direktor (Fiskeri- og kystdepartementet
2009a), og instituttets direkter rapporterer til et
styre som ogsa er oppnevnt av Fiskeri- og
kystdepartementet (Fiskeri- og kystdepartementet
2009c).

NIFES fér 40 % av inntektene sine fra Fiskeri- og kystdepartementet, som dermed stér
for den desidert storste delen av finansieringen av NIFES, fulgt av Forskningsradet og
Mattilsynet (Fiskeri- og kystdepartementet 2009c).

I St.meld. nr. 19 (2008-2009) Ei forvaltning for demokrati og fellesskap fremgar
det at styret i NIFES verken har ekonomisk selvstendighet eller faglig selvstendighet
fastsatt i lovs form (Fornyings- og administrasjonsdepartementet 2009).

Fiskeri- og havbrukneringens landsforening er for ovrig representert i NIFES’
styre ved direkter for helse og kvalitet i FHL, Henrik Stenwig (NIFES 2009; FHL 2010).
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(Logoen til NIFES ble dessverre ikke helt presis som en folge av at de nektet & sende oss
et godt opplest bilde av denne).

Veterinzrinstituttet

”Veterinarinstituttet er et QuickTime™ og en
biomedisinsk forskningsinstitutt -dekomprimerer
med dyrehelse, fiskehelse og kreves for a se dette bildet.

mattrygghet som kjerneomréder.

Instituttet mottar grunnbevilgning fra Landbruks- og matdepartementet, Fiskeri- og
kystdepartementet og Norges forskningsrad.” Slik presenterer Veterinarinstituttet
(udatert) seg selv pa sine nettsider.

Det er verdt 4 merke seg at det er Landbruks- og matdepartementet som
oppnevner styret i Veterinzrinstituttet (Landbruks- og matdepartementet 2008),
slik at Veterinzerinstituttet i likhet med Mattilsynet ligger under en minister som er
inhabil i oppdrettssaker (Solaas Moen 2010).

Oppdrettsinteresser er godt representert 1 styret til Veterinarinstituttet, ved Knut
A. Hjelt fra FHL Havbruk, Heidi Meland fra Kunnskapssenteret i Gildeskal, og Inger
Solberg fra Innovasjon Norges avdeling for landbruk og marin (Veterinarinstituttet
2009c).

Havforskningsinstituttet

Havforskningsinstituttet skal gi rad

til departementet og har sentrale

oppgaver 1 undersgkelse og

overvdking av blant annet

fiskebestander, kystmiljo og

havbruk, men styret er dominert av

akterer med interesser i

oppdrettsnaringen. Det er QuickTime™ og en
vanskelig & se dette uavhengig av ireves Tor 8,96 dete bidet
at styret blir utnevnt av Fiskeri- og

kystdepartementet, som ledes av

oppdrettsmillionaren Lisbeth

Berg-Hansen. Styret i

Havforskningsinstituttet er alts

godt befolket med personer med

klare sympatier for

oppdrettsnaringen:

1. Otto Gregussen (leder): Bakgrunn fra Norske Fiskeoppdretteres Forening
(Stortinget 2008), og en personlig venn av fiskeri- og kystminister Lisbeth Berg-
Hansen som har brukt posisjonen som regiondirekter i Fiskeridirektoratet til sin
venns fordel (Winge 2010).
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2. Reidun Ann Stele (nestleder): Salgssjef i utstyrsleveranderen Akva group, og
har jobbet 1 oppdrettsnaringen, blant annet 1 familiebedriften Stele Fiskeoppdrett
og som distriktssekretar for Norske Fiskeoppdretteres Forening (Kyst.no 2007).

3. Camilla Resje: Administrerende direkter i Nofima Marin, som driver ”forskning,
utvikling, nyskaping og kunnskapsoverforing for den nasjonale og internasjonale
fiskeri- og havbruksnaringen” (Nofima udatert).

4. Liv Holmefjord: Fiskeridirekteren eier 8,35 % av aksjene i oppdrettsselskapet
Bolaks AS og har blitt millionzr pa lakseoppdrett (Proff 2010; Skattelister.no
2010).

5. Turid Moldenzes: Forsteamanuensis i statsvitenskap som sitter i et utvalg som
skal hjelpe sjpmatnaeringen gjennom finanskrisen (Fiskeri- og kystdepartementet
2009b), og tidligere har ledet forskning som skal hjelpe ne@ringen i utenlandske
markeder (Forskningsradet 2006).

6. Jan Skjezerve: Norges Fiskarlags representant som ogsa sitter i styret til
Eksportutvalget for fisk, s& vel som a representere Fiskarlaget i styret til Nor-
Fishing (Proff 2010). Stiftelsen Nor-Fishing ble etablert av Fiskeridepartementet 1
1992 og arrangerer messene Nor-Fishing og Aqua Nor. Styret blir ledet av Liv
Holmefjord (oppnevnt av Fiskeri- og kystdepartementet), og andre representanter
er Beate Boe Nilsen (FKD), Inger Solberg (Innovasjon Norge), Snorre Glerstad
(Trondheim kommune) og Trond Davidsen (FHL), 1 tillegg til Skjerve (Nor-
Fishing 2010). Skjerve mener ifolge NRK at fiskeoppdrett er et kunstig inngrep
med store konsekvenser for miljeet” (Losvik og Horn 2006).

7. Lars Wallee: Professor med s@rlig kompetanse pé sjopattedyr sd vel som
menneskelig sirkulasjonsfysiologi, informatikk, statistikk og demografi, men ikke
oppdrett (UiO 2010).

8. Magnus Johannessen; Fagkonsulent med kompetanse pa plankton og maneter,
ikke oppdrett (Havforskningsinstituttet 2009).

9. Kathrine Michalsen: Forsker som har deltatt i flere prosjekter som har sett pa
effekter av oppdrett pa torskens gyteatferd (Svdsand et al 2004; Bjorn et al 2005).

Vi ser en klar favorisering av forskning pé pelagiske arter fra
Havforskningsinstituttets side, med tilsvarende lite fokus pa miljeeffekter av oppdrett og
kystneer virksomhet. Prioriteringen er i trdd med oppdrettsneringens ensker, og det er
liten tvil om at pelagiske arter er et langt mindre brennbart tema enn oppdrett langs
kysten. Norges Miljevernforbund har pa dette grunnlag krevd at Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomité gransker bade styret og administrasjonen i
Havforskningsinstituttet og om instituttet med dagens styresammensetning kan
oppfylle sin oppgave som uavhengig radgivende organ pa sarlig kystmiljo og
havbruk.
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NINA blir spilt utover sidelinjen

12010 har Mattilsynet bestemt at

overvikning av lakselus skal flyttes fra

Norsk institutt for naturforskning (NINA) til

Havforskningsinstituttet. P4 egne nettsider

forklarer Mattilsynet (2010c¢) at hensikten er
4 samle alle vére programmer som angar lus

og villfisk under én paraply, dette for &

utnytte ressursene bedre”. Norges Jeger- og

Fiskerforbund, Norges Bondelag, Norske

Lakseelver og flere miljoorganisasjoner har kritisert vedtaket, og NINAs administrerende
direktor Norunn S. Myklebust er heller ikke forneyd (NTB 2010c). I Stortinget har Tord
Lien (Frp) spurt fiskeri- og kystministeren om hun mener det er en heldig beslutning fra
Mattilsynets side. Lisbeth Berg-Hansen forsvarte Havforskningsinstituttet:
Instituttet driver forskning og radgiving pé ett fritt grunnlag uavhengig av
departementet og annen forvaltning. I sa mate er de faglige radene som kommer
fra Havforskningsinstituttet like uavhengige som de faglige rddene som kommer
fra Norsk institutt for naturforskning (Stortinget 2010b),

Norunn S. Myklebust, NINA, kjoper ikke argumentet. I en kronikk peker hun pé
at NINA i 1998 ble fristilt fra Direktoratet for naturforvaltning nettopp for i skille
mellom forskning og forvaltning” (Myklebust 2010). Hun mener “bukken passer
havresekken” og skriver;

NINA har reist spersmal om opphavsrettigheter og brudd pé statens eget
innkjepsregelverk. Og villaksinteressene tar til orde for uavhengighet 1
forskningen. Havforskningsinstituttets direkter forsikrer om at
Havforskningsinstituttet er uavhengig, mens Mattilsynet begrunner hvorfor
innkjepsregelverket ikke er relevant for saken med at Mattilsynet og
Havforskningsinstituttet tilherer samme juridiske enhet (Myklebust 2010).

Med styresammensetningen i Havforskningsinstituttet friskt i minnet, er det god
grunn til skepsis mot Mattilsynets overforing av ansvaret for telling av lakselus.

Utilberlig press mot forskere og veterinaerer
Forskere som vdger d kritisere lakseoppdrett far problemer, mens akvaveterincerer blir
presset til d “overse” feil og mangler. Oppdrettsnceringen slar hardt ned pa kritiske

roster.

Prosessen mot Claudette B.
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Etter funn av miljegifter i norsk oppdrettslaks klaget russiske myndigheter i januar 2006
over darlig kontroll pd norsk side. Seniorforsker Claudette Bethune ved Nasjonalt institutt
for sjomat- og erneringsforskning (NIFES) ga langt pa vei russerne rett i at
overvakingen av norsk oppdrettslaks er for darlig, og viste til at bare noen fa fisk ble
testet for innhold av bly og kadmium (Ergo 2006a). Siden har det ikke vert noen bedring
av kontrollen: I 2009 ble 50 oppdrettslaks testet for bly og 50 for kadmium (NIFES
2010), mens det ved arsskiftet 2008/2009 var 300 millioner laks i norske oppdrettsanlegg
(SSB 2010b). I 2007, aret etter giftavsleringene, valgte NIFES & droppe testing av
laks for kadmium; ikke én eneste laks ble testet (NIFES 2010).

Claudette Bethune knyttet den kadmiumforgiftede norske oppdrettslaksen til
forurenset fiskefor i Norge (Ergo 2006a), og fikk senere sin mistanke bekreftet (Vogt
2006). NIFES dolket likevel sin egen medarbeider i ryggen for detaljene hadde kommet
frem: - Vedkommende jobber ikke med denne saken og har ikke total oversikt over alt
som er gjort i den. Da blir det fort ungyaktigheter, sa direkter Qyvind Lie 1 NIFES til
NTB (2006a).

NIFES gikk sa radikalt til verks mot sin egen medarbeider at de sendte ut en
pressemelding der det heter: "NIFES tar sterk avstand fra innholdet i Claudette Bethunes
utspill 1 media, der hun uttaler seg om saker hun ikke er ekspert pa eller har ansvar for.
Forskeren representerer ikke NIFES' vitenskapelige syn i saken. Claudette Bethunes
utspill er derfor hennes private mening. NIFES kjenner ikke til hvorfor saken blir
fremstilt slik, eller hvorfor norske matmyndigheter blir urettmessig svertet pa
denne maten.” (NIFES 2006). Selv om det senere har vist seg at innholdet i Bethunes
utspill var korrekt (Vogt 2006), har det ikke kommet noen unnskyldning fra NIFES’ side.
— Den saken er jeg ferdig med, var alt direkter Qyvind Lie ville si til Aftenposten tre
maneder senere (Moy 2006a).

Claudette Bethune ble hentet til NIFES 1 august 2003 som ekspert pa
risikovurdering av sjgmat. Hun skulle skrive en rapport om giftstoffet bromerte
flammehemmere 1 fisk til Vitenskapskomitéen for mattrygghet. Rapporten ble skrevet,
men Bethune fikk ikke lov til 4 publisere den. Hun fikk ingen forklaring p& hvorfor
(Moy 2006a). Tilbakeholdelsen av hennes forskning star i direkte motsetning til
erkleeringen om at NIFES ”skal gjore resultatene av sin forskning kjent” (NIFES
udatert). Bethune opplyser til Miljevernforbundet at hun ikke fikk lov til & presentere
“any consumption advice or tolerable limits in fish as in the USA” (e-post 25. august
2010).

I mars 2006 folte Bethune seg presset til & si opp sin stilling i NIFES. ”Offisielt
sluttet jeg av fri vilje, men det er ikke til 4 legge skjul pa at jeg ble sparket”, uttalte
hun (Korneliussen 2006).

Det er ikke bare lett & std opp mot den mektige oppdrettsnaringen: ”Forskere
som gar pa tvers av sin forskningsinstitusjons offisielle syn, opplever & bli mobbet”.
Slik oppsummerte Aftenposten et brev fra Havforskerlaget 1 Bergen til Norsk
forskerforbund, og det ble bekreftet at bakgrunnen for brevet var saken rundt Claudette
Bethune (Moy 2006b).

”Bevilgninger og tildelinger av midler er i dag altfor naeringspolitisk og
politisk styrt”, sa seniorforsker Erik Slinde ved Havforskningsinstituttet (Moy
2006c¢). Det stér store summer pa spill ndr oppdrettslaks er tema, og det er svert lite
populaert med kritiske forskere. Direktor Svein Berg 1 Eksportutvalget for fisk innremmet
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at han hadde blant andre Claudette Bethune i sine tanker da han i 2006 beskyldte

forskere som uttalte seg negativt om oppdrettslaks for 4 ”opptre som
femtekolonister” (NTB 2006D).

Press mot dyrehelsepersonell

I bade 2008 og 2009 har akvaveteringerer som har rapportert om sykdom, eller mistanke
om sykdom, 1 oppdrettsanlegg opplevd & miste oppdrag etterpa. NRK har forhert seg med
akvaveterinarer som bekrefter at problemet er kjent og at det s@rlig rammer veterinarer
med fa kunder (Guddal og Buvarp Aardal 2010).

Styret i Akvaveterinerenes forening forberedte et diskusjonsnotat om
problemstillingen til rsmetet i oktober 2009, og 1 innledningen heter det: "Den seinere
tida har det gjentatte ganger veert eksempler pi at dyrehelsepersonell som utferer
fiskehelse-kontroll har fitt sine oppdragsavtaler avsluttet etter at de har rapportert
listefort sjukdom eller mistanke om slik sjukdom” (AVF 2009: 1).

Akvaveterinerene utdyper hvilken vanskelig situasjon de kan bli satt i:

Ofte settes dyrehelsepersonell i slike stillinger under mer eller mindre uttalt
press fra sine oppdragsgivere mhp 4 ”overse” tegn pa sjukdom og tvilsom
velferd. For anleggseier kan det bade sta betydelige ekonomiske verdier og
renomme pé spill. En ekstern fiskehelsetjeneste kan dessuten vaere mer eller
mindre avhengig av inntekt fra slike oppdragsgivere for & ha grunnlag for sin
drift. Det skal ofte sterk faglig og personlig integritet til for a gjere sin plikt
overfor fisken og samfunnet under slike arbeidsforhold. Det er apenbart at en
oppdrettsbedrift ikke kan tvinges til & bruke en fiskehelsetjeneste de ikke ensker,
og inngatte avtaler kan derfor avsluttes nar som helst med den oppsigelsesfrist
som framgdr av avtalen.

Dyrehelsepersonell som er ansatt av en oppdrettsbedrift vil kunne mote
minst like stort press i forhold til faglig vurdering og handling. Den folte eller
reelle trusselen om at arbeidsforholdet oppherer dersom negative forhold pépekes
vil ikke veere like sterk for en som er ansatt, da en ansatt ikke kan sies opp uten
saklig grunn. (AVF 2009: 3).

Ifelge Guddal og Buvarp Aardal (2010) viste diskusjonen pa drsmetet at
problemet ikke var sd utbredt, men i arsmetereferatet heter det: Det var bred enighet om
at dette var et viktig tema, og at det var behov for standardisering i forhold til avtaler som
inngas mellom fiskehelsetjenester og oppdrettsanlegg” (Blakstad 2009: 2).

Losningen: Tette, flytende anlegg

Norges Miljovernforbund krever oppdrettsnceringen over i tette, flytende anlegg med
pumping av sjovann fra minst 50 meters dyp og oppsamling av alt avfall. Dette vil i stor
grad lose problemene med romming, lakselus, sykdommer og forspill, samt fjerne behovet
for bruk av giftstoffer som diflubenzuron og teflubenzuron. Sammen med en generell
reduksjon av omfanget av oppdrettsnceringen og strengere restriksjoner pd foret, vil dette
veere viktige steg i miljovennlig retning for en ncering som i dag er et gigantisk
miljoproblem.
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The Technology

High nutrient (Nitrogen and
. Phosphorous) dewatered sludge is
Solid waste is pumped to sent to compast facility for processing
surface by air compressor into garden amendments
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Fordeler

”Fiskeoppdrett i lukkede enheter er ikke noe nytt”, skrev Leffertstra (1991: 69).
Nearingen har lenge visst om de gkologiske fordelene ved tette anlegg, og Lefferstra
(1991: 69-70) ser sxrlig mange fordeler ved kombinasjonen av tette anlegg og
filtrering, og nevner blant annet mindre utslipp av avlusningsmidler og mindre
sjanse for at laksen blir rammet av smittsomme sykdommer eller smitter villfisk,
mens behandling blir enklere og krever mindre kjemikalier. Videre peker han pa at
nedslamming av bunnen rundt anlegget blir unngatt og at det er sterk reduksjon av fare
for remming av oppdrettsfisk. Alle disse argumentene er like gyldige 1 dag som for snart
20 ar siden.

Norges Miljevernforbund vil ha overgang til tette, flytende anlegg. Sjevann
skal bli pumpet opp fra minst 50 meters dyp etter en stremanalyse slik at vi unngéir
a fa lakselus og andre fiskesykdommer og smittestoffer som ofte lever i
fotosyntesesjiktet, inn i anleggene, og avfallet skal bli renset og nyttiggjort.

Det har kommet mange forslag om a flytte oppdrettsanleggene pa land, men pa
grunn av arealbeslag, mener Norges Miljovernforbund at tette, flytende anlegg er en
bedre losning. Der har vi fitt stotte fra redakter Per Helge Pedersen 1
Byggeindustrien/bygg.no som argumenterer for flytende oppdrettsanlegg i betong:
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For det forste vil en slik lgsning vere nermest vedlikeholdsfri. Den vil vare
sterk, og man vil hele tiden ha full kontroll med fisken. Til et slikt flytende
oppdrettsanlegg vil man kunne hente opp friskt vann fra dypet, og man vil kunne
ta vare pé alt avfall. Ingen ting vil ga ut 1 sjeen. Oppstér det fare for forurensning,
oljesel, algeoppblomstring mv kan anleggene pé kort varsel lukkes. Far man
sykdom vil sykdommen holdes i det lukkede bassenget.

En slik konstruksjon vil selvsagt vaere dyrere i innkjop, men i det store
livslopet er vi overbevist om at en slik losning vil veere god forretning pé sikt
(Pedersen 2010a).

Norges Miljovernforbund mener at betonganlegg er et interessant og konstruktivt
forslag, men vi er fortsatt 4pne for a ta i bruk flere materialer, enten det er
stél/aluminium, presenning eller not. Selv om vi foretrekker flytende anlegg, er vi opprort
over at Fiskeri- og kystdepartementet har avslétt & gi konsesjon til firmaet NIRI som vil
starte med landbasert oppdrett. Departementet vil kun gi tillatelser til etablerte
oppdrettere, Det er igjen et eksempel pa hvordan nettverket av oppdrettere og
forvaltere holder andre akterer unna og hindrer nytenkning i neeringen (Mygland
Storaker og Gytri 2010).

Arve Gravdal i NIRI ser mange fordeler ved & gé bort fra apne anlegg: - Med den
nye teknologien er vi kvitt problemet med lakselus. Det er ikkje behov for vaksine og
problema med remming av laks er ikkje til stade, sier han til NRK Sogn og Fjordane
(Mygland Storaker og Gytri 2010).

Preline har drevet forsek med tette, flytende anlegg i Hardangerfjorden de siste ti
arene, og er né klar for fullskaladrift. Selskapet melder at jevnere temperatur for fisken
gir raskere vekst (Leirvag 2010). Marinbiolog Peter Hovgaard i Fjord Forsk Sogn mener
prosjektet er et gjennombrudd:

— Henter man vann fra dypet far man ikke lakselus. Fisken blir fri for lus, men
unngar ogsd andre sykdommer som det viser seg at lusa er med 4 spre til laksen,
sier Hovgaard til TV 2 Nyhetene (Leirvag 2010).

Blir vi kvitt problemet med lakseluser ogsd grunnlaget for a bruke avlusings-

midler som diflubenzuron og teflubenzuron borte, til glede for hele okosystemet sd vel
som menneskene som spiser laksen.
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Construction in Guanmenshan Project

Tank Installation
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Utnyttelse av slam

Det finnes gode alternativer til nedslamming av fjordbunnen under oppdrettsanleggene,
og flere aktarer ser nd muligheter for & utnytte fiskens ekskrementer pd en positiv méte.

”Pa Evje gér en tomatdyrker og en fiskeoppdretter med store planer. De skal sl&
seg sammen og lage et felles anlegg for fiskeoppdrett og tomatproduksjon i et lukket
system”, melder NRK Serlandet (Nilsen 2010). Mens spillvarme fra drivhuset hvor
tomatene blir dyrket kan bli brukt til & varme opp vannet orretene lever 1, kan avferingen
fra fisken bli brukt som gjedsel i tomatdyrkingen. Fiskeoppdretter Stein Uleberg forteller
at det blir forsket pa konseptet over hele verden og bedyrer at det slett ikke er noe
luftslott (Nilsen 2010).

Forskningsdirektor Olai Elnan 1 Nofima Marin er positiv til utpreving av 2.
generasjons oppdrettsanlegg, og uttaler til Byggeindustrien:

Pa grunn av miljeaspektet vil det bli okt fokus pé alle forhold nér det gjelder
oppdrett. Dette med a rense opp 1 og rundt anleggene blir viktigere — og man skal
selvsagt vite at her er det ogsé ressurser som kan utnyttes og som kan gi inntekter
til neeringen. Avferingen fra fisken kan bli til gjedsel eller den kan utnyttes til
biogass-produksjon. Her snakker vi om betydelige mengder. Men her trengs
mer forskning (Pedersen 2010b).

I en rapport fra AVS Chile og Nofima Marin er det sett naermere pa hvordan
slammet fra settefiskanlegg/klekkerier med vannresirkulering kan bli utnyttet, og
forskerne konkluderer med at det er to hovedomrader som er interessante; slam
som kilde til biogass og slam som Kkilde til gjodsel (Del Campo, Ibarra, Gutierrez og
Takle 2010: 57). Basert pé 10 settefiskanlegg med resirkuleringsteknologi anslar
forskerne et potensial pa produksjon av 487 tonn slam i aret, og de estimerer at om de
siste drs vekstrate fortsetter, vil det vaere grunnlag for produksjon av 1602 tonn terrstoff
fra slam 1 2015 (Del Campo et al 2010: 22). Hvis de 1602 tonnene blir brukt i arlig
produksjon av biogass, vil det fortsatt vare for liten mengde til & gjore
biogassproduksjonen gkonomisk lennsom. Lennsombhet vil forst oppstd med slam fra 300
settefiskanlegg (Del Campo et al 2010: 34). 12009 var det totalt 214 settefiskanlegg for
laks, regnbueorret og erret i hele Norge (Fiskeridirektoratet 2010a), sa selv om alle skulle
resirkulere vannet og skille ut slam til biogassproduksjon, ville det ikke vare lennsomt 1
seg selv. Regnestykket blir dog ganske annerledes om vi tar med slam ikke bare fra
settefiskanlegg, men ogsa fra oppdrettsanlegg generelt, da det var 986 anlegg 1 drift i
2009 (Fiskeridirektoratet 2010b). Det blir ikke noe problem i fi nok slam til lonnsom
biogassproduksjon, ikke minst fordi menneskers matavfall og kloakk ogsa kan
brukes i biogassproduksjonen, s& vel som ded laks og lakseavskjzer, slik det er planer
om pd Freya (Eide 2010). Det er dog ikke sikkert det lureste er at alt slammet blir brukt
til samme formal, sa vi er &pne for & utnytte slam som kilde til bade biogass og gjedsel.
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Forbruk

Nér Norges Miljovernforbund er skeptisk til bruken av vegetabilsk for til oppdrettslaksen,
betyr det ikke at vi ensker at oppdrettsnaringen skal fiske opp enda mer villfisk til {or.
Forbruken ma reguleres og vi ma sikre at det kun er baerekraftig fiske som ligger bak.
Skal dette fungere pa en ekologisk tilfredsstillende mate, er det helt nedvendig at
oppdrettsnaringen blir mindre i omfang: Industrielt oppdrett av fiskespisende fisk er
vanskelig 4 gjore miljovennlig, men om nzeringen blir redusert til en femtedel av
dagens storrelse, er vi godt pa vei.

Fremtiden

Oppdrettsneringen har fitt vokse seg stor og mektig i Norge, men store inntekter ma ikke
vare en hindring for nedvendige endringer. Vi sier som fiskeri- og kystminister Lisbeth
Berg-Hansen: "Norsk oppdrettsnaering mé bli bedre, og det er ni i de gode tidene
man ma forberede seg” (Laugen 2010).

Skal norsk oppdrettsnaering holde tritt med konkurrenter i andre land, er naeringen
nedt til & folge med pa den teknologiske utviklingen. Tette anlegg er en del av
utviklingen som Norge ikke kan ignorere. Na flommer pengene inn til norske oppdrettere
(Nyheim 2010, Olsen 2010), og vi mener det er helt nedvendig & bruke noe av dagens
overskudd pé & sikre grunnlag for levedyktige okosystemer langs kysten: Vi krever full
omlegging til tette, flytende anlegg med pumping av vann fra minst 50 meters dyp
og rensing av alle utslipp innen tre ar.
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